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Niestosowanie klauzuli rebus sic stantibus
i sukcesji panstw w odniesieniu
do ukfadéw granicznych

Zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa wymaga zabezpieczenia i za-
gwarantowania — zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzy-
narodowego — terytorialnej integralnosci panstw a w szezegélnosei nie-
tykainosci ich granic. Stad tez nieprzypadkowo w bardzo waznych
miedzynarodowych przedsiewzieciach kodyfikacyjnych szczegdlng u-
wage peo{éwiecano, wzglednie poswigca sie, stabilnosci i nietykalnosci
granic panstwowych. Tak np. konwencja wiedenska o prawie trakta-
tow (skrot: KW — Vienna Convention on the Law of Treaties) wyklu-
cza stosowanie [zasady — tlum.] =zasadniczej zmiany okolicznosci
(fundamental change of circumstances) — chodzi o wspodlczesne sfor-
mulowanie reguly znanej powszechnie jako clausula rebus sic stanti-
- bus [dalej — klauzula]. W artykule 62, cyfra 2, litera a tego doku-
mentu stwierdza sie:

»A fundamental change of circumstances may not be invoked as
a ground for terminating or withdrawing from a treaty: a) if the
treaty establishes a boundary”'. |

Za ‘stusznoscig i znaczeniem tego przepisu przemawia szereg POwo-
doéw. Podkres§li¢é przede wszystkim nalezy, ze granice — w interesie
pokoju, bezpieczenstwa i pokojowego wspdtzycia panstw 1 narodow —
muszg si¢ odznaczaé koniecznie stabilnoscig. Spory terytorialne mogs
bowiem stosunkowo szybko przerodzié sie w konflikty militarne, po-
niewaz granice zwigzane sg bezposrednioc z suwerennos$cia — konkret-
nie — z polityczna niezaleznodcig i terytorialng integralnoscig wielu
panstw. W tym zakresie umowy graniczne réznig sie¢ od innych uméw.

I UN-Doc. A/CONF. 39/27. Tekst konwencji W: United Nations Conference
on the Law of Treaties, First and secomd sessions, Vienna, 26 March — 25 May
1968 and 9 April — 22 May 1969, Official Records, Documents of the Conferen-
ce [dalej — O.R. 1968/1969, A: CONF. 39/11/Add. 2], s. 297.
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Nastepstwem rozciggniecia klauzuli na umowy graniczne byloby jed-
nostronne dzialanie panstwa, co w kazdym przypadku prowadzitoby
do naruszenia niezaleznosci politycznej i integralno$ci terytorialnej
panstwa sgsiada. Byloby to jednak naruszeniem artykutu 2, cyfra 4
Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry zobowiazuje panstwa do niepo-
stugiwania sie¢ w stosunkach miedzynarodowych grozbg uzycia sily lub
stosowaniem sity przeciwko integralnosci terytorialnej innego panstwa.
W ten sposéb klauzula przeksztalcilaby sie — jak stwierdzila Komisja
Prawa Miedzynarodowego [dalej — KPM] Narodéw Zjednoczonych
w komentarzu do projektu konwencji, w tym takze do owczesnego
61-ego artykutu projektu pézniejszego 62-ego — z ,,instrument of pea-
ceful change” w zrédlo miebezpiecznych tar¢’. Wskazac w tym miej-
scu nalezy na wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 26 maja 1961 r., dotyczgcy sporow granicznych miedzy Kam-
bodzg a Thailandig znany jako Temple of Preah Vihear case. W wy-
roku tym reprezentowany jest jednoznacznie poglad, ze klauzula nie
moze byé stosowana do umoéw granicznych®. '

Uwzglednié¢ takze nalezy, ze klauzula, w przypadku jej zastosowa-
nia, odnosi sie do jeszcze obowigzujacych umoéw, podczas gdy
umowy graniczne, analogicznie jak traktaty pokoju, otworzyly trwa-
lg sytuacje, stan ostateczny i tym samym zakonczone zostaly poprzez
ich wypelnienie®.

W odniesieniu do powyzszego zgodzi¢ sie mozna z pogladem B I
Tobina, reprezentowanym z poczgtkiem lat trzydziestych. Tobin pisai:

. When a treaty specifies the line a boundary is to follow and that
line has been determined by surveyors the power of the treaty in
that connection has been exhausted, and whatever the subsequent fate
of the treaty boundary line is thenceforth independent of ",

Odtad obowigzuje, nie jest wykonana juz umowa granﬂczna, lecz
stworzone przez nig stany rzeczowe i fakty. Jest godne uwagi, ze juz
w ubiegltym stuleciu A. Rivier aprobowal stosowanie klauzuli do uméw
handlowych, zeglugowych, pocztowych i telegraficznych itd., negujac

2 Tbidem, s. 79. :

3 Por. E. Hambro: The Case Law of the International Court 1647—1958,
Leyden 1866, s. 183.

4+ G Haraszti twierdzi w tej kwestii, ze umowa graniczna istnieje nadal
w tym sensie, ze stanowi ona podstawe prawna dla panstwa, ktoére wykonuje
suwerenno$é na kazdorazowym terytorium. Umowa graniczna na podstawie
swojego juz dokonanego wypeinienia jest uchylona. Some Fundamental Problems
of the Law of Treaties, Budapest 1873, s. 385. '

5 H. I. Tobin: The Termination of Multiparties Treaties, Columbiq Univer-
sity, New York 1933, s. 50/51. :
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Je] stosowania w odniesieniu do uméw granicznych®. Stad tez przy
ewentualnym stosowaniu klauzuli do uméw granicznych nie chodzilo-
by po prostu o zmiane postanowieA umownych; lecz o zmiane juz
istniejagcych faktow i sytuacji. Takie rozwigzanie natrafiloby jednak na
opér — wiacznie z militarnymi dziataniami zainteresowanych panstw
sgsiadujacych i tym samym zagroziloby powaznie pokojowi. I bez te-
go Jest rzeczg catkowicie wykluczong, by wychodzac od klauzuli, sta-
nowigcej regule specjalng — mozna bylo zmierzaé do eliminowania
nadrzednych podstawowych zasad prawa miedzynarodowego, do kité-
rych nalezy réwniez suwerenna réwnosé panstw (zasada suweren-
nosci. Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze sformulowanie ,,if the treaty
establishes a boundary” narzuca pewne problemy zwlaszcza, ze obej-
muje ono wedtug komentarza KPM umowy delimitacyjne jak i cesyj-
ne’. A wiec [sformulowanie — tlum.] ,establishing a boundary” wy-
chodzi poza ,,fixing a boundary’, ktére to odnosi sie do granicy i po-
przez to zawiera tre§¢ wilasciwej umowy granicznej. Znaczy to wiec,
ze artykul 62, cyfra 2, litera a konwencji wiedenskiej rozcigga sie
takze na umowy regulujgce cesje terytorialne.

Delegacja USA na wiedenskiej konferencji prawa traktatowege nie
zgodzita sie w pelni z zawarta we wspomnianym komentarzu KMP

wykladnig [sformulowania — tlum.] ,,estabilishing a boundary”. De-
legat amerykanski, Kearncy, prébowal wymienione okre$lenie inter-
pretowat do tego stopnia lato sensu, ze objete mialy [nim — tlum.}

by¢ réwniez umowy, ,ktére w inny sposdb. ustalajg status terytorial-
ny”*. Proba ta napotkala na zdecydowany sprzeciw wielu delegaciji.
Przedstawiciel Ekwadoru, Castillo, twierdzil np., ze zaproponowane
przez USA niejasne wyrazenie — ,,umowy, ktére w inny sposéb uste-
lajg status terytorialny” — zmierza do ,,uwiecznienia istniejgcych sy-
stem6w kolonialnych i reziméw utworzonych sitg’”.

Tego negatywnego stanowiska nie zmienily w niczym manewry
przedstawiciela USA, ktoéry probowal wyjasni¢é sformulowanie —
»W Inny sposéb ustalajg status terytorialny”. W tej kwestii wyliczyl
on takie przyklady jak umowy sgsiedzkie miedzy Meksykiem a USA,
dalej: umowy ustalajgce status quo wysp"; nie poruszyl on jednak ani

 Por. A. Rivier Lehrbuch des Vdélkerrechts, 2. Auflage, Stuttgari 1899,
5. 387,

" Por. O. R. 1968/1969, A/CONF. 39/11/Add. 2, s. 79.

8 Por. UN-Doc. A/CONF. 39/C. 1/L. 335 (1968).

® Por. United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session,
Vienna, 26 March — 24 May 1968, Official Records, Meetings of the Commitees
of the Whole, s. 371.

10 Ibidem, s. 367.
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stowem spraw zwigzanych z bazami wojskowymi USA za granica.
Podkreslié mnalezy, ze artykul 62 konwencji wiedenskiej nie moze
w zadnym przypadku przeszkodzi¢ w wysuwaniu zgdan innych panstw
domagajgcych sie likwidacji baz wojskowych panstw imperialistycz-
nych, znajdujacych sie sprzeczmie z prawem migdzyna-
rodowym na ich terytorium. Dotyczy to np. bez watpienia amery-
kanskiej bazy Guantanamo na Kubie.

Nie mozna réwniez podzielaé pogladu Tabibi — reprezentowanego
w dyskusji z Tunkinem — zgodnie z ktérym nawet umowa dotyczaca
baz wojskowych moglaby podpada¢ pod pojecie: ,,umowa gramiczna’,
poniewaz granice oddzielajg od siebie terytoria suwerennych panstw,
podeczas gdy bazy wojskowe z reguly podlegaja suwerennosci panstwa,
ktore poprzez umowe oddato je do dyspozycji innemu panstwu. A za-
tem taktycznie falszywy sposéb argumentacji Tabibi stuzy¢ moze o-
biektywnie interesom panstw imperialistycznych. Jego zdeklarowa-
nym zamiarem byto skreslenie bez substytucji cyfry 3a (nastepnie 2a).
Tabibi opart sie tu o prawo samookreslenia naroddéw. Uczynil on oczy-
wiscie aluzje do [problemu — ttum.] granic, czesto wyznaczanych ar-
bitralnie przez byle mocarstwa kolonialne.
- Mysl zawarta w artykule 62 konwencji wzedensmeg, cyfra 2, lite-
ra a, znalazla swéj wyraz ré6wniez w artykutach 29 i 30. Drajft arti-
cles on succession of States in respect of treaties z 1974 r. W artykule
27 mowi sie:

,,Succession of States does not a such affect: a) a boundary esta-
bilished by a treaty; or b) obligations and right established by a trea-
ty and relating to the régime of a boundary’’*. | ‘

W odréznieniu od konwencji wiedenskiej zobowigzania dotyczgce
,,Other territorial regimes” (art. 30) projektu konwencji o sukcesji
panstw w umowach — uregulowane sa maksymalnie szczegétowo. Tak
wiec sukcesja panstw nie dotyczy:

,,a) obligations relating to the use of any territory, or to restric-
tions upon its use, established by a treaty for the benefit of any ter-
ritory of a foreign State and considered as attaching to the territories
in question; b) rights established by a treaty for the benefit of any ter-
ritory and relating to the use, or to restrictions upon the use, of any

11 Por. Yearbook of the International Law Commission 1963, vol. 1, s. 256.

12 UN-Doc. D. L. A/CN. 4/L. 223. Tekst projektu konwencji W: United Na-
tions General Assembly, International Law Commission Twenty-sixth session,
Geneva, 6 May — 26 July 1974, Succession of States in respect of treaties, Draft
articles on succession of States in respect of treaties, as adopted in final form
by the Drafting Committee.
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territory of a foreign State and considerad as attaching to the terri-
tories in gquestion”*®.

Wynika stgd obowigzek panstw do automatycznej sukcesji. Nie moz-
na podnosi¢ przeciwko niemu zadnych uzasadnionych zarzutéw, chy-
ba ze automatyczna sukcesja mialaby rozciggaé sie na istniejgce sprze-
cznle z prawem miedzynarodowym =zagraniczne bazy wojskowe.

Przedstawiciele krajéw rozwijajacych sie wysuneli w 6-tym komi-
tecie (komitet prawny) odbytej w 1974 r. sesji zgromadzenia ogdlnego
ONZ zarzuty przeciwko przepisom dotyczacym zagadnien granicznych
i terytorialnych. Przedstawiciel Gwatemali, Kramer, wytknal np. u-
sterki w pracy KPM, ktéra przy rozpatrywaniu probleméw reziméw
granicznych nie wzieta pod uwage zmian w okolicznosciach wzglednie
w sytuacji, w ktérej zawarte zostaly umowy graniczne. Jego zdaniem
zaistnialy przypadki, w ktérych pewne panstwa zmuszone zostaly do
ustalenia swych granic w niekorzystnych okolicznosciach i zrezygno-
wania z czesci swego terytorium, czego nie uczynilyby w normalnych
warunkach®. Réwniez przedstawiciel Jamajki Robinson, wyrazit swa
dezaprobate. Argumentowal on przy tym gltéwnie w oparciu o prawo
samookreslenia narodow™,

Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, wediug ktorego ustanowiony
w artykule 62, cyfra 2, litera a konwencji wiedenskiej wyjatek od
klauzuli stoi na przeszkodzie urzeczywistnieniu prawa samookreslenia.
narodow. Jako argument przeciwko niemu powola¢é mozna by auten-
tyczng interpretacje zasady réwnouprawnienia i samookre$lenia na-
rodow, zawartg w deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 24 X
1970 r. dotyczacej przyjaznych stosunkoéw i wspélpracy miedzy pan-
stwami, zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych’*, Dlatego, przy naj-
lepszej woll, zadaniem podstawowej zasady prawa miedzynarodowego
nie moze by¢ negacja umoéw granicznych w zwigzku z zaistniala istot-
ng zmiang okolicznosci i zagrazanie w ten sposob pokojowi. Byloby to
zdecydowane migdzynarodowoprawne contradictio in adiecto, gdyz
gléwnym zadaniem prawa miedzynarodowego jest zabezpieczenie po-
koju 1 popieranie pokojowej wspdlpracy miedzy patnstwami i naro-
dami.

Ujmujgce rzecz w ten sposob, niestosowanie sukcesji panstw i klau-
zuli do umoéw granicznych odpowiada réwniez interesom narodéw eu-

13 Ibidem.
1 UN-Doc. A/C. 6/SR. 1480, Sicth Committee, posiedzenie z 6 listopada
1974 r.
- 15 UN-Doc. A/C. 8/SR. 1495, Sicth Committee, posiedzenie z 13 listopada 1974 r.
16 'W:. Vélkerrecht, Dokumente, T1 3, Berlin 1973, s. 1173.
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ropejskich. Stgd tez nie jest zjawiskiem przypadkowym w europej-
skich stosunkach miedzynarodowych, ze panstwa w wielu umowach
miedzynarodowoprawnych jak i w innych waznych dokumentach po-
lityeznych zobowigzujg sie respektowac teraz i w przysztosci swg inte-
gralno§¢ terytorialng i granice. Wymieni¢ nalezy w szczegbélnoSci:
ukiad miedzy ZSRR i RFN z 10 sierpnia 1970 r. (artykut 3: ,,Zobowia-
zujg sie one do nieogramiczonego poszanowania integralnosci teryto-
riainej wszystkich panstw w Europie w ich obecnych granicach; uwa-
zajg za nienaruszalne — obecnie i w przysziosci — granice wszyst-
kich pafstw w Europie, tak jak one przebiegajg w dniu podpisania ni-
niejszego ukladu, w tym linie Odry—Nysy, ktéra stanowi zachodnig
granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]j, oraz granice migedzy NRD
i REN")", ukiad z 27 grudnia 1970 r. miedzy Polska Rzeczypospolita
Ludowg a RFN o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkow
(artvikut I: (1) ,,Polska Rzeczypospolita Ludowa i Republika Federai-
na Niemiec zgodnie stwierdzaja, ze istniejgca linia graniczna |[...] sta--
nowi zachodnia granice panstwowa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowei;
(2) Potwierdzajg one nienaruszalnoéé ich istniejgcych granic teraz i w
przysziosci 1 zobowigzujg sie wzajemnie do bezwzglednego poszanowa-
nia ich integralno$ci terytorialnej [..])*. Zasady wspblpracy miedzy
ZSRR a Francjg z 30 pazdziernika 1971 r. (punkt 7: ,,Nienaruszalnosé
obecnych granic™); Uklad o podstawach stosunkéw miedzy NRD
a RFN z 21 grudnia 1972 r. (artykut 3: ,,Pomerdza]a one nienaruszal-
noéé istniejacych miedzy nimi granic obecnie i w przyszlosci i zobo-
wigzujg sie do nieograniczonego poszanowania swej integralnosci te-
rytorialnej”)”. Wspomnie¢ nalezy takie Akt Koncowy Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspblpracy w Europie (III: ,Nienaruszalno$¢ granic”
i IV: ,,Integralnosé¢ terytorialna panstw”).

[Ttum. — R. R.]

17 Ibidem, s. 1149,

¥ Ibidem, s. 1177.

19 Ibidem, s. 1269.

20 Ibidem, s. 1377. :

21 Por, Fir Entspannung und daue'rhafteﬂ, Frieden in Europa, Dokumente,
Berlin 1976, s. 132/133.



