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Niesłosowonie klauzuli rebus sic słonłibus i
i sukcesji państw W odniesieniu
do układów granicznych

` .

Za=pe'w'nienie pokoju i bezpieczeństwa wymaga zarbeizçpiecizernia i za-
gcwaraintowainiia -6 zgodnie z pod.sta'w=owymi zasadami prawa mięcllzy-
iniarodowego --- terytorialnefj íntergralności państw a W szczególności nie-
tykainościs ich granic. Stąd też nieprzyipadkowo W bardzo ważnych
między1n¿arodoiwyc=h przedsięwzięcirach kodyfikacyjnych szc'ze'gó'lną u«~
wagę porświęcsanor, wizgil-ędisnie poświęca się, stabilności í ngietyikailrnfości
granic «pań¿s›tWowych. Tak np. konwencja Wiedeńska o prawie trsraktia-
tów (skrót: KW -- Vienna Conve¬ntti0'n ofn, the Law of Treatżes) wykliu--
cza stosowafnie [zasady -- tŁum.} zaJsa'dLní'czej zmiany ofikloflicznßoiści
(ƒundamental change of cżrcumstances) - chodzi o wsfpółczesne sfor-
mułowanie reguły znanej powfsziech-nie jako clausula rebus sic stanti-
bus iidfialeij -_ &kla~uzula]. W artykule 62, cyfra 2, litera a tego dok'u--
mentu atwierdza się:

„A iimfaldamentacl change of circumstances may not be invoked as
a gnouorntd Íor terrminating or withzdirazwiing from a treaty: a); if the
treaty e1sta'Êa1isoheS a'bo=L1ndary'”. 9

Za 'eiiutsfznoścíą i znaczeniem tego przepi'su przemawia szereg powo-
dów, Podkreśllić iprzed-e vwszyistkim należy, że granice -ę- W interesie
psokofiuş hezpíeczeńetwa i pokoj 'owego wfspóiłiżycsia państw i narodów --
mułszą sie odznaczać Ľkonieczsníe sftabilfinośicią. Spory ter3nto=ria«lne mogą
bowiern =atos:u'nJkowo szylbikfor przeradzić się W konfiliikty militarne, po-~
nieważ granice związane są bezpośredfnfi-o z suwverennościiąc --- kon'kret--
nie -- 2 pdliityczzną 9 niezaležfinością i teryit-oria=lną ín‹teg;ra1nośCią Wielu*
pańistw. W tym zakresie umowy graniezne rófiżnlią się od innych umów.
i 

i UN-Doc. AIOONF. 3-¬9/2.7. TeLk':.s?‹; konwencji W: United Nations Conƒere-nce
ofn the Law- oƒ Treazties, First and secofnd sessionzs, Vienna, 26 March --- 25 May
1968 and 9 April --- 22 May 1969, Oƒƒźaźal Records, Documents of the Conferen-
ce [=da'ie-.i -- O..R. 1968/`-11969, A: 39f11'1fA›dsd.. k2], 8. 297. «

" .

4-Peters L



50 “ Panos Terz
1, _rx Ę-1|-ną Ę_'__ _ uunnl 1-mi í n-_ni ' ^f^-11'-1| ' "f'f' na-mili w"wz "1-nnnurffefi-›-¬-|~f-u-nu-n . rf~* zfirnullluxls ft - Ÿ;-p-nn-n-1+; f:::,: f _ '__ '_'_ 1:

Następstwem rozciąfgniecia _klauzuli na umowy graniczne byłošby jed-
notstronne działanie państwa, co w każdy-m przyrpadfiku prowadziłolby
do naruszenia niezależności politycznej i integralności terytorialnej
państwa sąsiada. Byłoby to jednak naruszeniem artykułu 2, cyfra é
Karty Narodów Zjednoczonych, który zobowiązuje państwa do niepo-
sługiwania się w stosunlkach międzynarodowych groźbą użycia siły lub
stosowaniem siły rprzeciwlko in-tegralnrości tery*toria'lnej innego państwa.
W 'ten sposób lklauzula przekształciłaśby się -- jak stwierdziła K‹o=mi*sjta
Prawa Międzynarodowego [dalej -- KÊPM] Narodów Zj ednoczonyclh
w komentarzu do rprojektu -konwencji, w tym także do ó'wczzes=neg=0
61-ego ar'ty1k"u~łu ~projek\tu póżnifejszego 62-ego -- z ,,instru-ment ot pea-
ceful change” w źródło niebezpiecrznych tarči. Wskazać w tym miej-
scu należy na wyrok Międ=zynarodowe-go. T!ryb‹u=„nału Sprawiedtliwfości
z dnia 26 maja 1961 r., dotyczący sporów granicznych między Kam-
bodżą a Thailandią znany jafiko Temple of Preah Vihear case. W wy-
roku tym reprezentowany jest jednoznacznie pogląd, że klauzula nie
może być stosowana do umów granioznychi. “

Ufwzględnič należy, że klauzula, w przyfpadkujej za'stosowa-
nia, odnosi się do jeszcze o b o w i ą z u j ą c y c h umów, podczas gdy
umowy graniczne, analogicznie jak traktaty pokoju, otworzyły trwa--
łą sytuację, stan ostateczny i tym samym zakończone zostały poprzez
ich wyrpełnieniei.

W odniesieniu do powyższego zgodzić się można z pogłlądem H. I
Tobina, ~reprezentowa~nym z fpoczątkiem lat trzydziestych. Tofbi-.n pisał:

,,'When a treaty specifies the line a boundary is to Íollofw andthat
line has been detemriined by surveyorzs the power of the treaty in
that connection has been exhausted, and whatever the subsequent fate
of the treaty boundary line is thencefolnth independenzt of ,i.=t'”".

Odtąd obowiązuje, nie jest wykonana już umowa graniczna, l~ec'z
stworzone przez nią stany rzeczowe i fakty. Jest godne uwagi, że już
w ubiegłym stuleciu A. Rivier alprobował stosowanie klauzuli do umów
handlowych, żegilsugowych, pocztowych i telegraficznych itd., negujaßc
 -_

2 Ibi-›dem, s. 79. _
3 Por. E. Hambro: The Case Law of the International Court 1947--1958,

Leyden 1966, s. 183. C
i G. I-Iaraszti twierdzi w tej kwestii, że umowa graniczna istnieje nadal

w tym sensie, że stanowi ona podstawę prawną dla państwa, które wyko'r1u.je
sufwerenność na każdorazowyrn terytorium. Umowa graniczna na podstawie
szwojego już dokonanego wypełnienia jest uchylone. Some Fu.'ndo.me'n,tal P'r*obZems
of thetbaw of Treaties, Budapest 1973, s. 38:5.

5 H. I. T obin: The Termtnotion of ,Multżparties T'reat'¿es,« Columbia U'n..'¿'ue':'-
say, New York 1988, 8. 50/51. `
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jej .stosowania w odsniesienifu do umów granicznychfi. Stąd też przy
ewentualnym s›tosowaniu klauzuli do umów granicznych nie chodziło-
by po prostu o zmianę postanowień umownych, lecz o zmianę już
istniejących faktów ~i sytuacji. Takie rozwiązanie na-traíiłofbyj jednak na
opór _ włącznie z militarënymi diziałaniami =zai:n;teresowainych państw
sąsiadujących i tym samym zagroziłoby poważnie pokojowi. I bez te-
go jest rzeczą całkowicie wykluczoną, by wyc-hodtząc od klauzuli, esta-
nowiącej regfułę specjalną -- można było zmierzač do eliminsowafinia
nadnzędnych podstawowych zasad prawa międśzyna-rożdofwego, do iktó-‹
rych należy również suwerenna równość państw (zasada suweren-
ności. Nie smożfna przeoczyć falkrtu, że sf=ormu.łowa.nie „if the tr'ea'ty
establishes za boundary” nafrzuca pewne problemy zwłaszcza, że obej-
muje ono według komentarza umowy dešlimitacyjne jak i cesyj-
ne”. A więc [sformułowanie - tłum.] ,,esta1blishing a boundary” wy-
c=hod.'z'i lpoza ,,fixing a ëbounfdary”, które =to odnosi się do granicy po-
przez to zawiera treść właściwej umowy granicznej. Znaczy to więc,
że arrtyxkuł 62, cyffira 2, litera at konwencji wiedeńskiej rozciąga się
także na umowy regulujące cesje terytorialne.

Delegacja USA na wiedeńfskiej konferencji prawa trakftatowego nie
zgodziła się w pełni z zawartą we wspomnianym komentarzu KMP
wykładnia [lsformułowania -- tłum.] ,,estabi*1ishing a boundary”. De-
legat amerykański, Kearncy, próbował wymienione określenie inter-
pretować do tego stopnia lato sensu, że ofbjęte miały [iním --_ tłfum.}
być również umowy, „lctóre w inny sp-osób ustalają status tery-toria1-
ny”. Próba ta nafpotkała na zdecydowany sprzeciw wielu delegacji.
Przedstawiciel Ekwadoru, Castillo, twierdził np., że zaproponowane
przez USA niejasne wyrażenie -- ,,-umowy, które w inny sp›0=só=b usta.-
lają status terytorialny” -- zmierza do „uwiecznienia iistnieijących. sy-
stemów 'kolonialnych i reżimów utworzonych siłą”.

Tego negatywnego stanowiska nie zmieniły w niczym manewry
przedstawiciela USA, który próbował wyjaśnić sformułowanie --
,,w inny sposób ustalają status terytorialny”. W tej kwestii wyliczył
on takie ;przykłady jak umowy są'siedzkie miedzy Meksykiem a USA,
dalej: umowy ustalające status quo wyspm; nie poruszył on jednak ani

G Por. A. Rivier Lehrb-ach des Völ,í¬:e'r'rech.ts, 2. Auflaßge, Stuttgart 18%,
s. 337.

T Por. O. R. 1968/11.969, A/CONF. 39/F111/Add. 2, s. 79.
8 Por. UN-Doc. AJCONF. 39fÍ'C. 1-/`L. »S35 (11968). .
9 Por. 'United Nations Conference on the Law of Treattes, First Sets-stan,

Vienna, 26 March -- 2.4 May 1968, Official Records, Meetings of the Commfžtees
of the .WhoZe, s. 37=1. "

10 Ibidem, s. 387.
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słowœn spraw zwfiązanych z -bazami wojszkowyrni USA za granicą.
Plodfkreślić -naāleży, że artykuł 62 konwencji wiedezńskíej nie może
w żadnym przypadku przeszkodzić W wysuwaniu innych,
domagających się likwidacji baz wojsk-owych państw imperiial-isßtycz-
nych, znajdu'ja,cych się sfpr*-zecznie z prawem. międzyna-
r o do w ym na ich terytoriurn. Dotyczy to mp. bez wątpienia amery-
kańskiej bazy Guantanamo na Kuābie.

Nie można -również podzielać poglądu Tabibi --- reprezentowanego
w dysßkus'ji z Tunkzinem -- zgodnie fz nawet umowa dotycząca
baz wojsfkofwych mogłaby podjpadać pod poj ęcie: „umowa graniczna”,
ponieważ granice od-dzielają od siebie terytoria suwerenlnych państw,
podczas gdy bazy wojskowe z reguły podlegają suwerenności państwa,
które poprzez umowe___ oddało je do dysz-poczycji innemu państwu. A za-
tem taktycznie fałszywy sposób a'rgu'men.tacji Tabi›bi służyć może o-
biektywnie inlteresom ipaństw iirnp=eráali¿stycyznych. Jego z«deik:larowa-
nym zamiarem było skreślenie bez substytucji cyfry 3a (finastęfpnies 2a).
Tabibi oparł się tu ßos prawo sarnookreślenia narodów. Uczynił on oczy-
wiście aluzje do [problemu -- tłum.] granic", często wyznaczanych ar-
bitralnie przez byłe mocarstwa kofloníalne”. ,

i Myśl zawarta w artykule 62 konwencji w1iedeńs~l~:iej , cyfra 2, lite-
ra a, znalazła swój wyraz również w artyfkułach 29 i 30. Draƒt arti-
cles on saccessżon of States 'in 'respect of treaties z 1974 r. W artykule
27 mówi sie: ~

,,lSuccessi=on of States does not a such affect: a) a .boundary esta-
bilished by a treaty; or b) oblígations and right established by a trea-
ty and relating to the régime of a bounda~ry”12. Å `

NV odróżnieniu -od konwencji wiedzeńsíkizej zobowią'zania dotyczące
„Other terrtitorial regimes” (art. 30) projektu konwencji o sukcesjí
państw w umowach -- uregulowane są maksymalnie szczegółowo-. Tałk
wiec suflkcesja państw nie dotyczy:

,,a) obligaftions relating to the Ltse of any territory, or to restric-
tions ulpon its use, estaibłlíi-shed by a treaty for the benefit of any ter-
ritory of a foreign State and considered as attaching to the terriftories
in question; b) rights established :by a treaty for the benefit of alny ter-
ritory and re-lating to the use, or to restrictions upon the use, of any
 ›

11 Por. Yearbook of the International' Law Commission 1963, vol. 1, s. 2.56.
12 UN-Doc. D. L. A/CN. 4/L. 223. Tekst projektu konwencji W: United Na-

tions General Assembty, International Law Commission Twenty-sźarth session,
Geneva, 6 May _ 26 Jat'y'1974, Saccesston of States 'in respect of t'I'2Gf'i@.S, DTIIÍÊ
articles on saccessźon of States in respect of treaties, as adopted in final )°0?"T-'Z'
by the Drafttng Committee.  
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territory of a foreign State and consideratd as attaching to the terri-
toríes ifn questionmi.

Wy-n-.iika stąd obowiązek państw do automatycznej sukcesj i. Nie moż-
na podnosić przeciwko niemu żadnych uzasadnionych zarzutów, chy-
ba że automatyczna sulkcesja miałaby rozciągaó się na istniejące sprze-
cznie z prawem międ'zynarodowyrn zagralniczne bazy wojskowe.

Przedstawiciele krajów rozwijających się wysunęli w 6-tym komi-
tecie _(komitet prawny) 'odbytej W 1974 r. sesji zgromadzenia ogólnego
ONZ zarzuty przeciwíko przepisom dotyczącym zagadnień granicznych
i tery‹'to1¬ia1nych. Przedstawiciel Gwa-temali, Kramer, wytknął np. u-
sterki W pracy KŁPM, 'która przy rozpatryfwaníu problemów reżizmów
graniczznych nie wzięła pod uwagę zmian w okolicznościach względnie
W sytuacji, W której zawarte zostały umowy graniczne. Jego zdaniem
zaistniały przyrpadki, W których pewne państwa zmuszo-ne zostały do
ustaflenia swych granic W niekorzystnych okolicznościach i zrezygno-
Wania z części swego terytorium, czego nie uczyniłyfby W normalnych.
warunkach”. Również przedstawiciel Jamaj-ki Robinson, wyraził swą
dezaprobatę. Argumenßtował on przy tym głównie w oparciu o prawo
samookreślenia narodów”.

Nie można zgodzić się z poglądem, Według którego ustanowiony"
W arty\loule 62, cyfra 2, litera a 'konwencji wiedeńskiej Wyjątek od
klauzulli stoi na przeszkodzie urzeczywistnieniu prawa sa-m¬ookreś1en'ia
narodów. Jako arg*-uinent przeciwko niemu powołać można by auten-
tyczną _interpretację zasady równouzprawnienia i samookreślenia na-
rodów, zawartą W deklaracji zasad prawa międzynarodowego z 247 X
1970 r. dotyczącej przyjaznych stosuników i współpracy między pań-‹
stwami, zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonychmß. Dlatego, przy naj-
lepszej woli, zadaniem pod-stawowej zasady prawa międzynarodowego
nie może być negacja umów granicznych w związku z za-i-stniałą istot-
ną zmianą okoliczności i zagrażanie w ten sposób pokojowi. Byłoby to-
zdecydowane międzynarodowoprawne contmdżctio in adżecto, gdyż
głównym zadaniem prawa międzynarodowego jest zabezpieczenie po-
koju i popieranie pokoj owej Współpracy między państwami i naro-
dami.

Ujmując rzecz W ten sposób, niestosowanie sukcesji państw i klau-
zuli do umów granicznych odpowiada również interesom narodów eu-

13 Ifbidem.
1* U-N-Doc. A/C. 5/SR. M90, Sícth Committee, posiedzenie z 6 listopada

1974 r. i
' 15 UN-Doc. A/C. 6/SR. 14.95, Sic-th Cormnittee, posíedzeniie z 13 listopada 1974 r..

15 W: Völkerrecht, Dokurnente, T1 3, Berlin 1973, s. 11178.
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ropejskich. Stąd też nie jest zj przyp~a‹dskoWyrn W europej-
skich stosunkach międzynarodowych, że państwa W Wielu um-owach
rniedzynarodowoprawnych jak i W innych -ważnych dokumentach po-
litycznych zobowiązują się 1respe!1‹ntowaó teraz ci W przyszłości swą inte-
grainośó terytorialna i granice. Wymienić należy W szczególności:
układ między ZSRR. i RFN z 10 sierpnia 1970. r. (artykuł 3: ,,Z'obo›wią-
zują, się one do nieołgrazniczonego poszanowania i:ntegralnośjci teryto-
rialnej wszystkich państw W Europie W ich obecnych granicach; uwa-
żają za nrienaruszalne -- obecnie i W przyszłości --- granice wszyst-
kich państw W Europie, tak jak one przebiegają W dniu podpisania ni-
niejszego układu, W tym linię Odry--Nysy, która. stanowi zachodnią
granicę Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, oraz granicę między NRD
i REN”)“,( układ 'z 27 grudnia 1970 r. między Polska Rzeczyprosßpolitą
Ludowa a RFN o podstawach norrnalizacji ich wzajemnych stosunków
(artyiíkuł I: (1)- „Polska Rzeczypospolita Ludowa i Republika Federal-
na Niemiec zgodnie stwierdzają, że istniejąca linia graniczna [...} sta-
nowi zachodnią granicę państfwo-wą Polskiej Rzeczyporspolitej Ludo=we'j;
(2) Potwierdzają one nienaruszalność ich istniejących granic teraz i W
przyszłości i zobowiązują się wzajemnie do bezwzględnego poszanowa-
nia ich integralności terytorialßnej [...])1B. Zasady współpracy między
ZSRR. ia Francją z 30 pażdziernika 1971 r. (punkt 7: „Nienarufiszalność
obecnych g-ranic”19); Układ o poldstawach_ stosunków między NRD
a RFN z 21 grudnia 1972 r. (artylkuł 3: ,,Po¿twierrdzają one nienaruszal-
ność istniejących między granic obecnie il W przyszłości i zobo-
wiązują się do nieograniczonego poszanowania swej jintegr`aflności te-
r§..ftoriaollnej”)2“. Wspomnieó należy także Akt Końcowy Konfferencji
Bezpieczeństwa i Współpracy W Europie (III: ,,Nienarufisza=lnośč granic”
i IV: „llnitegralnośó terytorialna państw”)21.

. [Tłum. ---- R. R]

1? Ibidem, s. 1149.
18 Ibidern, 5. 1177.
19 Ibi-dem, s. 1.269. 1 -7 1
20 Ibidem, 8. 1377. s .  ~ s
21 Por. Für Entsponnung 'und douerhoƒten. Frieden in Europa., Dokumente,

Berlin 1976, s. 132/133.
. . L


