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PANOS TERZ, LEIPZIG

VOLKERRECHTLICH-SICHERHEITSPOLITISCHE GRUNDFRAGEN DES DEUT-
SCHEN VEREINIGUNGSPROZESSES

1. Zur Anwendung des Artikels 23 des Grundgesetzes der BRD
auf den Vereinigungsproze® DDR/BRD

Zwischen den wichtigsten politischen Parteien in den beiden
deutschen Staaten liegt ein allgemeiner Konsens dariiber
vor, daB das BRD-Grundgesetz (GG, Art. 23 und vielleicht
auch 146) die eigentliche Rechtsgrundlage der Herstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands sein wird.

Aus diesem Sachverhalt ergeben sich mehrere Probleme. An
dieser Stelle seien nur die wichtigsten erwdhnt: a) das GG
der BRD stellt innerstaatliches Recht eines souveridnen
Staates dar. Kann man es auf den HerstellungsprozeB der
staatlichen Einheit Deutschlands ohne weiteres anwenden? b)
Geht es um die Vereinigung von souverinen Staaten oder
lediglich um einen friedlichen AnschluB? c¢) Soll das
Ergebnis des Verschmelzungsprozesses eine grdBere BRD oder
eine neue deutsche Republik sein? d) Gelten die Prinzipien
und Normen des VOlkerrechts noch flir die Beziehungen der
beiden deutschen Staaten =zueinander? e) Wird die Wiener
Konvention tliber das Recht der Vertrige von 1969 - sie ist
die Hauptgrundlage des internationalen Vertragsrechts - auf
die Beziehungen DDR/BRD angewandt? f) Sind beide deutsche
Staaten international sowie in ihren Beziehungen zueinander
rechtlich (juristisch) gleich? g) Sollte vor Beginn der
Verhandlungen iber die Anwendung des Art. 23 zuerst eine
neue DDR-Verfassung erarbeitet und verabschiedet werden? h)
Bedarf es einer neuen gesamtdeutschen Verfassung oder
kénnte vielleicht das GG unveridndert, leicht oder evtl.
stdrker ergédnzt, akzeptiert werden?

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, auf die
aufgeworfenen Fragen eine Antwort 2zu geben. Dies soll
sachlich und wissenschaftlich, d. h. ohne irgendwelche
politischen ZweckmédBigkeitserwdgungen und differenziert
geschehen.

a) Gegenwdrtig existieren zwel souverdne deutsche Staaten
(vgl. u. a. auch Art. 2 des Grundlagenvertrages DDR/BRD von
1972). Jeder von ihnen besitzt eigene Gebietshoheit
(Gesetzes- und Gerichtshoheit, PaBhoheit, Zollhoheit etc.),
Personalhoheit (Staatsbiirgerschaft, Schutzpflicht gegeniiber
den eigenen Staatsblirgern) und Handlungsfihigkeit (in
erster Linie Vertragsfdhigkeit). Jeder ist nach wie vor
selbstédndiges Volkerrechtssubjekt, d. h. Schépfer und
Trdger von vdlkerrechtlichen Rechten und Pflichten (u. a.
eigene diplomatische und konsularische Vertretungen, Mit-
gliedschaft in internationalen staatlichen Organisationen,
umfangreiche Vertragsbeziehungen mit anderen Staaten). Es
gilt jedoch, einige wichtige Besonderheiten zu beachten:
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(1) Es liegen besondere Beziehungen DDR/BRD vor. (2) Die
DDR/BRD-Grenze ist tats&chlich eine innerdeutsche Grenze.
(3) Art. 116 des GG kennt nur die deutsche
Staatsangehérigkeit. (4) Die lberwiegende Mehrheit der DDR-
Staatsbiirger besitzt kein DDR-StaatsbewuBtsein.

b) Streng vélkerrechtlich gesehen, existiert immer noch,
wenn auch nur fiktiv, Deutschland fort. In erster Linie
hieraus leitet sich tibrigens das innerdeutsche
Sonderverhdltnis ab.

c) Ebenfalls streng Jjuristisch betrachtet, gibt es 1in
Deutschland insgesamt drei Tréger (Subjekte) des
Selbstbestimmungsrechts: (1) Die deutsche Nation, die erst
mit der Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
dieses Recht richtig verwirklichen wird. (2) Das
"Staatsvolk" (Bevélkerung) der BRD, das national (BRD-
Griindung) als auch sozialpolitisch (blirgerlicher Staat)
sein Selbstbestimmungsrecht bereits realisiert hat. (3) Das
ngtaatsvolk" (Bevolkerung) der DDR, das erst seit Marz 1990
die Moéglichkeit hat, das eigene Selbstbestimmungsrecht
allseitig zu verwirklichen. Durch die ersten freien Wahlen
ist die Entscheidung im Prinzip schon gefallen: £fir ein
biirgerlich-demokratisches Deutschland. Somit ist in der
Geschichte der internationalen Beziehungen ein eigenartiges
Phianomen entstanden: Zwischen dem Selbstbestimmungsrecht
des Volkes und der Souverdnitdt des Staates existiert ein
Widerspruch zuungunsten des Staates der DDR. In den
internationalen Beziehungen ist es 1in volkerrechtlicher
Hinsicht iblich, daB ein Volk darum ké&mpft, auf dem Wege
der Verwirklichung seines Selbstbestimmungsrechts einen
eigenen Staat zu schaffen. Zu diesem Zwecke werden
Vertretungsorgane (z. B. bei der SWAPO, PLO) geschaffen. In
diesem Falle spricht man von "werdenden Staaten". Bei der
DDR ist es genau umgekehrt: Sie 1ist im Grunde ein
"untergehender" bzw. ein "absterbender Staat".

d) Solange jedoch die DDR als souverdner Staat und als
Vélkerrechtssubjekt existiert, Kann sie sdmtliche
Prinzipien und Normen des VOlkerrechts beanspruchen. Des
weiteren kénnen und missen sédmtliche Grundsédtze des
internationalen Vertragsrechts auf ihre Beziehungen
(Verhandlungen, Vertrdge) angewandt werden. Hieraus ergibt
sich 1logisch, daB vor Jjedem praktischen Schritt wvon
Bedeutung entsprechende vélkerrechtliche Dokumente auf der
Basis der Gleichberechtigung und der Freiwilligkeit
gemeinsam geschaffen werden missen. Das heiBt in concreto,
daPR beide Vdlkerrechtssubjekte zundchst ein Grunddokument
(Staatsvertrag oder Staatsakte) gemeinsam erarbeiten und
verabschieden. In ihm kann sozusagen der vdélkerrechtliche
Rahmen des Vereinigungsprozesses genau abgesteckt werden.

Im Dokument kommen die rechtlich gleichen Partner ilberein,
dem VereinigungsprozeB die Bestimmungen des Art. 23 des GG
mit Konditionen zugrunde zZu legen. Dies ist aus
vdlkerrechtlicher Sicht durchaus méglich, da ein Staat in
Ausiibung seiner Souver&dnitédt und in Realisierung seines
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Rechtswillens sogar iber seine eigene Auflésung bzw.
Existenzbeendigung entscheiden kann. Die vd&lkerrechtliche
conditio sine gqua non ist Jjedoch die ungehinderte und
freiwillige Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts des
eigenen Staatsvolkes. Hinsichtlich der DDR-Bevélkerung kann
man schon jetzt sagen: alea iacta est.

e) Es ist sachlich und realistisch zu kliren, ob es sich um
eine territorial und bevélkerungsmaBig vergrédferte BRD oder
vielleicht um ein neues V&lkerrechtssubjekt handeln wird.
Es gilt, unbedingt Denken in vVarianten an den Tag zu legen
und Vorteile und Nachteile genau abzuwégen.

1. Variante: Eine grépere BRD. 1In diesem Falle wéaren
folgende Vorziige =zu unterstreichen: (1) Die BRD genieBt
héchstes internationales Ansehen. Sie ist in jeder Hinsicht
ein blithendes Land. Sie hat Sozialleistungen aufzuweisen,
die in anderen hochentwickelten biirgerlichen Staaten (z. B.
Grofbritannien, Frankreich, USA, Japan) unbekannt sind.
Thre Rechtsstaatlichkeit ist fast perfekt. (2) Weil die
vélkerrechtssubjektivitdt der heutigen BRD fortbestehen und
nach der Vereinigung automatisch auch auf das Gebiet der
heutigen DDR ausgedehnt wird, braucht man hinsichtlich der
Mitgliedschaft in wichtigen westeuropdischen
internationalen Organisationen weder neue Antrdge zu
stellen noch neu zu verhandeln. So wird viel Zeit gespart.
(3) Die Weltdffentlichkeit hat sich an die friedliche BRD
gewdhnt. Daher wird es keine Anpassungsprobleme politisch-
psychologischen Charakters geben.

Es soll auch auf mégliche Nachteile hingewiesen werden: (1)
Die "Vereinnahmung" der DDR kénnte bei vielen Vélkern
unangenehme Assoziationen ("AnschluBf"-Gedanke) ausldsen.
{(2) Vvon sich aus wird die BRD nicht bereit sein,
irgendwelche positiven Erfahrungen der DDR zu ubernehemen.
(3) Bestimmte politische Kreise in der BRD kénnten leicht
auf die Idee kommen, das Problem der ehemaligen deutschen
Ostgebiete ("Ostdeutschland") aufzuwerfen. (4) Bei relativ
vielen Birgern der Jjetzigen DDR kénnte ein Trauma ent-
stehen, dessen soziale, psychologische und politische
Folgen das Zusammenleben der Deutschen stark belasten
wirde.

2. Variante: Eine neue deutsche Republik. Diese Idealldsung
weist ebenfalls eine Reihe von Vorziigen und Nachteilen auf.
7u den Vorziigen zdhlen vor allem: (1) Schaffung des neuen
Staates auf der Grundlage der gegenseitigen Achtung und der
Wirde. Dies ware die Fortsetzung des aufrechten Ganges der
friedlichen Revolution der DDR-Bevdlkerung auf einer
héheren Ebene. (2) Die DDR hétte die Chance, eigene
Erfahrungen und Leistungen ohne weiteres einzubringen.
Folgende Nachteile diirfen jedoch nicht Ubersehen werden:

(1) Die Schaffung eines neuen Staates und damit eines neuen
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Vélkerrechtssubjektes bedeutet schlicht und einfach, dasn
die bisherigen deutschen Staaten aufhéren zu existieren,
d.n. sie gehen als Vélkerrec tssubjekte unter. Dann wire
der neue Staat Rechtsnachfolger seiner Vorgédnger, also der
DDR und der BRD. Der eintretende Staatennachfolgefall,
dessen Kldrung mitunter sehr lange dauern kann, wirde u. a.
auch die Mitgliedschaft der jetzigen BRD in vielen
hochinteressanten internationalen Organisationen betreffen.
Das neue  Volkerrechtssubjekt miBRte dann von neuem
Verhandlungen aufnehmen, deren Ausgang nicht in jedem Fall
gewiB ist. Derartige Verhandlungen wiirden méglicherweise
mit Frankreich und GroBbritannien sehr kompliziert sein.

f) Auch hinsichtlich der Verfassung kémen im Grunde drei
Varianten in Frage:

Die 1. Variante wiirde auf die Beibehaltung des GG der BRD
hinauslaufen. Sie kénnte in folgenden Féllen in Erwagung
gezogen werden: Anwendung nur des Art. 23 (erster Schritt)
in enger Verbindung mit dem Art. 146 (zweiter Schritt). Im
letzten Fall gdbe es theoretisch zwei Moéglichkeiten:
kosmetische Korrekturen am Text des GG; wesentliche
Erganzung des GG durch die Aufnahme hauptséchlich folgender
Kernbestimmungen: Gleichberechtigung von Mann und Frau,
Verankerung kultureller und sozialer Grundrechte (z. "B
Recht auf angemessene Wohnung), Verankerung des Streik-
rechts, evtl. Verbot der Aussperrung, Schaffung des neuen
Grundrechts auf eine gesunde Umwelt, Stdrkung der Lander,
Verankerung plebiszitédrer Demokratieformen (z. B.
Volksbegehren, Volksentscheid). Die Fixierung eines
Menschenrechts auf Arbeit (eigentlich Beschaftigung) ist
véllig ausgeschlossen, denn freie Marktwirtschaft und
"Recht auf Arbeit" stellen eine contradictio in adiecto
dar.

Wird das GG ohne oder nur mit kosmetischen Korrekturen zur
Verfassung erhoben, dann wiren im Sinne einer Gliterabwigung
die Nachteile (kein Verfassungsbeitrag der Deutschen in der
heutigen DDR) gréfer als die Vorteile (sehr positive
Erfahrungen mit dem GG). Wird das GG wesentlich ergénzt,
dann kénnte es als Verfassung akzeptiert werden.

Die 2. Variante wiirde sich auf die Ausarbeitung einer neuen
Verfassung und zwar vorwiegend auf der Basis des gGg
beziehen. In diesem Falle wirden die Nachteile (Zeitfrage,
keine praktische Erfahrung mit der neuen Verfassung)

gegenlber dem allgemeinen Vorteil (relativ groBer
Verfassungsbeitrag der DDR-Bevélkerung) wesentlich
lUiberwiegen.

Die 3. Variante kénnte darin bestehen, daB auf der
Grundlage des GG und einer méglichen neuen Verfassung der
DDR - der Entwurf des Runden Tisches liegt vor - eine
vdllig neue Verfassung natlirlich fiur ein neues
Vélkerrechtssubjekt ausgearbeitet wird. Die Nachteile
dieser Variante (keine Erfahrung mit der neuen DDR-Ver-
fassung, kaum eine Chance, daB die BRD sie akzeptieren
wurde, eher Idealvorstellungen und Wunschkatalog) wiirden
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gegentiiber den Vorteilen (groBer Verfassungsbeitrag der DDR-
Bevolkerung und der jungen Demokratiebewegung, endlich
Erfdllung der Triume fortschrittlicher Kréfte in der BRD)
Uberwiegen.

Es kann sachlich, realistisch und politisch
verantwortungsbewuBt konstatiert werden: Der Verfahrensweg
Staatsvertrag (oder Staatsakte) DDR/BRD - Art. 23 und
BerlUcksichtigung auch des Art. 146 des GG mit wesentlichen
Ergénzungen (s. o. - 1. Variante, zweiter Fall, zweite
Méglichkeit) ist durchaus machbar und daher empfehlenswert.
Es besteht Grund =zur Annahme, daB der andere wichtigere
Partner diesen Weg grunddtzlich akzeptieren wirde.

2. Zur Mitgliedschaft Deutschlands in Milit&rkoalitionen
Hier bedarf es ebenfalls einer differenzierten Sicht.

Es ist zundchst in erster Linie von folgenden Pramissen
auszugehen:

a) Der Marxismus-Leninismus isk als Weltanschauung
gescheitert; das marxsistisch-leninistisch-stalinistische
Experiment ist miBlungen; der Sozialismus ist als

Gesellschaftsordnung zusammengebrochen; die sozialistischen
Staaten verfiigen dennoch t(iber beachtliche militdrische
Potentiale. b) Der Warschauer Vertrag verliert allmidhlich
an Bedeutung. Diese politisch-militdrische Organisation
stirbt langsam ab. Die UdSSR bleibt allerdings als die
militdrische Hauptstiitze des Warschauer Vertrages weiterhin
bestehen. «¢) Der Warschauer Vertrag ist keine auf
Freiwilligkeit und Gleichberechtigung der Partner beruhende
Organisation. Er kam nicht durch die Austbung des
Selbstbestimmungsrechts der osteurcpdischen Vélker
zustande. Der Warschauer Vertrag diente vielmehr der
Festigung des Sowjetimperiums in Osteuropa. d) Insgesamt
ist die Verhandlungsposition der UdSSR angesichts des
drohenden Auseinanderfallens der UdSSR und in der
Perspektive sogar der ebenfalls multinationalen RSFSR
duBerst schwach. e) Aus einem Scheitern Gorbatschows wirden
sich groBe Gefahren fiir die V&lker Europas ergeben. Hieraus
folgt: Die NATO muB weiterhin stark bleiben. £f) Das
anndhernde militér-strategische Gleichgewicht hat
wesentlich zur Stabilit&t und zur Sicherung des Friedens in
Europa beigetragen. Weil die Schaffung eines kollektiven
Sicherheitssystems in Europa cher eine Aufgabe der Zukunft
und vielleicht immer noch eine Chimére ist, lassen sich die
Staaten von ihren eigenen sicherheitspolitischen Interessen
(Hegel: "Interessen bestimmen das Handeln der Vélker.") und
von dem Gleichgewichtsgedanken leiten. Dies ist Ausdruck
des weiterhin vorherrschenden MiBtrauens zwischen der NATO
und dem Warschauer Vertrag. Es kann konstatiert werden, daB
gerade im Kontext des deutschen Vereinigungsprozesses das
Gleichgewicht eine regelrechte Renaissance erlebt.
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Im Folgenden soll auf einige Aspekte der Problemstellung
kurz eingegangen werden:

a) Es ist mit Nachdruck klarzustellen, daB jeder Staat Uber
seine Mitgliedschaft in internationalen Organisationen,
egal welchen Charakters, souveran entscheidet. Eine solche
Entscheidung gehért damit zu seinen inneren (eigenen)
Angelegenheiten. Staatliche Souverdnitédt bzw. souverane
Gleichheit aller Staaten sowie Verbot der Einmischung in
die inneren Angelegenheiten anderer Staaten sind Prinzipien
der UNO-Charta und zugleich Grundprinzipien des
Volkerrechts.

b) Die Souver&@nitdt eines Staates stiitzt sich allgemein auf
das Selbstbestimmungsrecht des eigenen Staatsvolkes. Das
Selbstbestimmungsrecht wird dber die Souverdnitidt und
konkret vermittels der Staatsgewalt verwirklicht.
Voraussetzung hierfiir ist die prinzipielle Ubereinstimmung
von Souverdnitdt des Staates und Selbstbestimmungsrecht des
Volkes. Im Blickwinkel der inneren Rechtsordnung eines
Staates (Staatsrecht, Verfassungsrecht) ist nicht vom
Selbstbestimmungsrecht, sondern von der Volkssouverdnitdt
die Rede. Gibt es aber zwischen der Souverédnitdt des
Staates und dem Selbstbestimmungsrecht des Volkes -
ebenfalls ein Grundprinzip des Vélkerrechts - keine
Ubereinstimmung, so hat dies Konsequenzen flir das Schicksal
der zwischenstaatlichen Vertrdge: Fir sie gilt der
Grundsatz pacta servanda sunt (Vertragstreue) gemdB Art.
103 der UNO-Charta nicht. Ferner sind die Vertrdge gemiB
Art. 53 der Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrége
von 1969 ex tunc (schon damals), ab _initio (von Anfang an)
rechtsungiltig, d. h. nichtig. Exakt wissenschaftlich und
streng vélkerrechtlich betrachtet, sind damit der
Stationierungsvertrag UdSSR/DDR von 1957, der bilaterale
Vertrag iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen
Beistand von 1975 sowie die Beitrittserkldrung zum
Warschauer Vertrag nichtig. Dennoch sind sie wirksam.
Obwohl die neue Regierung eigentlich vélkerrechtlich nicht
verpflichtet ist, o. g. Vertragswerke zu erfiillen, wird sie
eher nolens als volens dies tun.

¢) In der DDR hat sich speziell nach den ersten freien
Wahlen im Mirz 1990 - 2zum ersten Mal Ausiibung der
Volkssouverdnitéat, wenn auch nur teilweise - eine
"grundlegende Ver&nderung der Umsténde" (Art. 62 der Wiener
Konvention tUuber das Recht der Vertrdge von 1969) in
sozialer und politischer Hinsicht vollzogen. Auch in
solchen Fédllen braucht die neue Regierung politische
Vertrige des Vorgdngers grundsétzlich nicht zu erfillen. Zu
diesem Zweck hat sie allerdings die Beweislast anzutreten.
Nach dem internationalen Vertragswerk ist es in der Regel
iiblich, neue Verhandlungen mit den anderen Vertragspartnern
aufzunehmen, um die Vertrdge einvernehmlich 2zu beenden.
Hierzu hat die neue DDR-Regierung das vé&lkerrechtlich
verbriefte Recht.

d) Die NATO ist in Realisierung der staatlichen
Souverdnitat und des Selbstbestimmungsrechts der
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westeuropdischen Volker auf freiwilliger und
gleichberechtigter Grundlage zustandegekommen. In
politischer Hinsicht ist festzustellen, daB diese
Organisation keinen Aggressionskieg gefthrt That. 1In
vélkerrechtlicher Hinsicht kann festgestellt werden, daB
die NATO eine regionale Verteidigungsorganisation gemaB
Art. 51 und 52 der UNO-Charta ist. Der
Verteldlgungscharakter der NATO ist auch daraus zu ersehen,
daB sie gemaB Art. 5 und 6 nur den casus foederis
(Verteidigungsfall), jedoch nicht den casus belli
(Kriegsfall) kennt. Man kann daher nicht verlangen, daB die
BRD die NATO verlast.

Vollzieht sich die Vereinigung tber Art. 23 und evtl. iber
art. 146, dann wire eine vergréBerte BRD und damit dasselbe
Vdlkerrechtssubjekt das Ergebnis. Aus verschiedenen
allgemein-politischen sowie konkret-militadrischen Grunden
wire es theoretisch sowie praktisch durchaus méglich, fir
eine Ubergangszeit die NATO-Mitgliedschaft auf das heutige
Territorium der BRD zu beschrinken (vgl. hierzu Genscher-
Plan). Diese Selbsteinschrankung der eigenen Souverdnitét
und speziell der Militarhoheit Deutschlands scheint
erforderlich zu sein.

Die Vorstellung hingegen, fast gleich nach der Vereinigung
ganz Deutschland in der NATO zu haben (Kohl), ist nicht
realisierbar. Die UdSSR wiirde sicherlich nicht mitmachen,
denn es wirde sich das bisherige Gleichgewichtsverhdltnis
in Europa grundlegend zu ihrem Ungunsten wandeln.

Allgemeine Destabilisierung ware die Folge. Dem
eigentlichen deutschen Interesse wirde eher eine andere
Politik entsprechen: auf die Abldsung der

Militdrorganisationen  durch neue Sicherheitsstrukturen
hinwirken.

e) Ebenso illusiondr und fast altmedisch ist die
sowjetische Forderung nach einer Neutralitdt Deutschlands.
Die Neutralitit wiirde keinesfalls ausschlieBen, daB im
Zentrum Europas ein sicherheitspolitisch nicht gebundenes
Deutschland méglicherweise mit militdrischen Ambitionen
entsteht. Dies wadre eine groBe Gefahr fir die deutschen
Nachbarn. Es entspréche vielmehr dem gesunden
Menschenverstand (common sense) und den wohlverstandenen
Interessen der Nachbarn Deutschlands, wirde die heutige BRD
sozusagen kontrolliert in der NATO verbleiben. Eine solche
Einbindung hat nur Vorteile.

f) Vélkerrechtlich bestiinde ohnehin die Méglichkeit, in
einem Dokument (Friedensvertrag? Einzelvertrige,
Rechtsverbindliche Deklarationen?) iiber die abschlieBende
vdlkerrechtliche Regelung der Kriegs- und Nachkriegsfolgen

in Deutschland die fir solche Fédlle Gblichen
Ristungsbegrenzungs- und EntmilitarisierungsmaBnahmen
festzulegen.
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g) Formaljuristisch betrachtet, hat die UdSSR Mitte der
50er Jahre ihr Besatzungsregime in der DDR beendet. Ihre
Streitkradfte sind auf dem Staatsgebiet der DDR, ebenfalls
formaljuristisch gesehen, auf der Grundlage entsprechender
Abkommen im Rahmen des Warschauer Vertrages stationiert. Es
ist Jjedoch der Nachweis erbracht worden (vgl. b), daB
solche Vertragswerke nicht vélkerrechtsgemdR sind. Letzten
Endes handelt es sich um Besatzungstruppen, deren
Anwesenheit nur durch eine friedensvertrags(dhnliche)
Regelung beendet werden kann. Zieht man jedoch praktische
Fragen in Betracht - es geht immerhin um ca. 400 000
Soldaten und Offiziere und um weitere ca. 100 000
Familienangehérige - so muB realistischerweise damit
gerechnet werden, daB die UdSSR fur den Abzug und die
Unterbringung dieser Menschenmassen auf eigenem Territorium
vier bis funf Jahre benétigen wird. Theoretisch kann nicht
ausgeschlossen werden, daR auch aus sicherheitspolitischen
Grinden der Abzug der sowjetischen Streitkrdfte aus
Deutschland in die Lange gezogen wird. Dies widerspréche
jedoch dem Vd&lkerrecht.
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