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PANOS TERZ

Karl Marx und Friedrich Engels zu Fragen
. der internationalen Beziehungen

Am 5. Mai 1978 feiert die gesamte progressive Menschheit den 160. Geburtstag
von Karl Marx, des glithenden Revolutionars und groen Denkers, des Entdeckers
der Entwicklungsgesetze der Menschheitsgeschichte und Begriinders des wis-
senschaftlichen Kommunismus. Die von Karl Marx in enger und fruchtbarer
Zusammenarbeit mit seinem Mitstreiter Friedrich Engels begriindete und ent-
wickelte dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung und die von ihnen
angewandte konkret-historische Untersuchungsmethode, von Lenin in der Folge-
zeit weiterentwickelt, bestimmen die auBenpolitischen und diplomatischen Ak-
tivititen der Staaten der sozialistischen Gemeinschaft. Die Ideen von Marx und
Engels, unter neuen Bedingungen weiterentwickelt und bereichert durch Lenin
und in der Folgezeit durch die Erfahrungen und die schopferische praktische und
theoretische Tatigkeit der kommunistischen und Arbeiterparteien, besonders
der KPdSU, sind die Grundlage der sozialistischen Praxis und Theorie auch auf
dem Gebiet der internationalen Beziehungen.

Insbesondere in Vorbereitung auf den 30. Jahrestag der DDR, den 30. Jahrestag
der Griindung des ersten friedliebenden, erstmals keine Bedrohung fiir seine
Nachbarstaaten darstellenden Staates auf deutschem Boden, der in engem
Biindnis mit den anderen Staaten der sozialistischen Gemeinschaft eine soziali-
stische AuBenpolitik verfolgt, ist es niitzlich, sich mit den geistigen Quellen dieser

- Politik zu beschiftigen, wie sie in so reichem MaBe gerade im Werk der Begriinder
des Marxismus zu finden sind. ;

In den zahlreichen Arbeiten von Marx und Engels zu Fragen der zeitgendos-
sischen internationalen Beziehungén wird das historische Gemilde fast der
gesamten zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entworfen, eines Zeitabschnitts, als
die kapitalistische Gesellschaft den Sieg iiber den Feudalabsolutismus und sein
System der internationalen Beziehungen errungen hatte und sich das , klassische*
biirgerliche Volkerrecht durchsetzte, dessen imperialistische Konturen sich
bereits in den siebziger Jahren abzuzeichnen begannen.

Karl Marx und Friedrich Engels verbanden in ihren vor allem in der Presse
veroffentlichten Beitrigen zu wichtigen auBenpolitischen Problemen ihrer Zeit
wissenschaftliche Akribie mit leidenschaftlichem Engagement. Sie standen fest
an der Seite der um ihre Befreiung kampfenden Vdlker, deckten die Barbarei und
Bestialititen der Kolonialméichte auf, klagten die Eroberungspolitik der
herrschenden Klassen schonungslos an, sagten Militarismus und Chauvinismus
den Kampf an, traten fi.'}r den Frieden zwischen den Volkern ein und entlarvten
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die volksfeindliche Politik und Diplomatie der damaligen européischen GroB-
michte. Von ihrer wissenschaftlichen Griindlichkeit und Methode zeugt vor
allem, daB sie stets das enge Verhaltnis zwischen Innen- und AufBenpolitik,
Okonomie und Politik sowie das Verhiltnis zwischen nationalen und sozialen
Aspekten der Befreiungsbewegungen beachteten. Aber auch der Rolle von
Personlichkeiten und deren EinfluB auf die Diplomatie und die AuBenpolitik
schenkten die Klassiker besondere Aufmerksamkeit. So unterstrich Karl Marx
zum Beispiel in der Arbeit ,,.Der russische Sieg — Die Lage Englands und
Frankreichs* vom Dezember 1853, daB das starke Prestigebediirfnis Bonapartes
erheblich dessen Handlungen motivierte und sich auf die franzosische Aufien-
politik auswirkte.'

Da es im Rahmen dieses Beitrages unmoglich ist, die vielfiltigen Aussagen von
Marx und Engels zu Problemen der internationalen Beziehungen auch nur
annahernd auszuschopfen, wird im folgenden eine begrenzte Auswahl ihrer
diesbeziiglichen Hauptgedanken vorgenommen, wobei die thematische Gliede-
rung nur methodischen Gesichtspunkten folgt. g

Allgemeine Fragen der internationalen Beziehungen,
der AuBenpolitik und der Diplomatie

Karl Marx und Friedrich Engels gingen bei der Untersuchung von wichtigen
Problemen der internationalen Beziehungen von den moglichen Perspektiven der
revolutionir-demokratischen, der proletarischen sowie der nationalen Befrei-
ungsbewegungen aus. Karl Marx sprach in der ,Inauguraladresse der Inter-
nationalen Arbeiter-Assoziation* vom Dezember 1864 von der Pflicht der
Arbeiterklasse, ,,in die Geheimnisse der internationalen Politik einzudringen, die
diplomatischen Akte ihrer respektiven Regierungen zu iiberwachen, ihnen wenn
notig entgegenzu wirken‘? Er machte deutlich, daB der Kampf der Arbeiterklasse
fiir ihre eigene Befreiung gleichzeitig ein Kampf um die Herstellung von Gesetzen
der Moral und des Rechts in den internationalen Beziehungen ist:

,,Der Kampf fiir solch eine auswirtige Politik ist eingeschlossenim allgemeinen

Kampf fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse.”

Karl Marx sah in der Arbeiterklasse jene Kraft, die imstande ist, der
abenteuerlichen und aggressiven AuBenpolitik der Herrschenden mit Erfolg
entgegenzuwirken. In der von ihm anléBlich des drohenden Krieges im Friihjahr
1869 zwischen England und den USA verfafiten ,,Adresse an die Nationale
Arbeiterunion der Vereinigten Staaten** schrieb er:

,,Euch denn fillt die glorreiche Aufgabe anheim, der Welt zu beweisen, dabB jetzt

endlich die Arbeiterklasse den Schauplatz der Geschichte nicht linger als

abhiingiges Gefolge betritt, sondern als selbstindige Macht, die sich ihrer
eigenen Verantwortlichkeit bewuBt und imstande ist, Frieden zu gebieten, wo
diejenigen, die ihre Herren sein wollen, Krieg schreien. Us:

Marx und Engels prangerten in vielen Arbeiten die von den herrschenden



Marx/Engels zu internationalen Beziehungen 63

Klassen angewandten diplomatischen Methoden an, deren Hauptziel das divide
et impera war und ist. Bei der Untersuchung der Politik Deutschlands gegeniiber
Polen und Osterreichs gegeniiber Italien schrieb zum Beispiel Friedrich Engels
in seinem Beitrag ,,Auswiirtige deutsche Politik* vom Juli 1848:

..Die Volker aneinander zu hetzen, das eine zur Unterdriickung des anderen

zu benutzen und so fiir die Fortdauer der absoluten Herrschermacht zu sorgen

— das war die Kunst und das Werk der bisherigen Gewalthaber und ihrer

Diplomaten. Deutschland hat sich in dieser Hinsicht ausgezeichnet. **

In der Rede auf dem internationalen Meeting am 29. November 1847, anliBlich
des 17.Jahrestages des polnischen Aufstandes von 1830, enthiillte Karl Marx ein
durch die Geschichte bis heute immer wieder bestitigtes Gesetz des Klas-
senkampfes:

.»Wie die Bourgeoisieklasse eines Landes gegen die Proletarier desselben

Landes vereinigt und verbriidert ist, trotz der Konkurrenz und des Kampfes

der Mitglieder der Bourgeoisie unter sich selbst, so sind die Bourgeois aller

Linder gegen die Proletarier aller Linder verbriidert und vereinigt, trotz ihrer

wechselseitigen Bekimpfung und Konkurrenz auf dem Weltmarkte.

Und Friedrich Engels duBerte den tiefgriindigen, historische Erfahrungen
verallgemeinernden Gedanken:

.»Eine Nation kann nicht frei werden und zugleich fortfahren, andre Nationen

zu unterdriicken. ;

Wie ein roter Faden durchzieht das gesamte Werk von Marx und Engels
dagegen der Geist des proletarischen Internationalismus, der schon in dem das
»,Kommunistische Manifest beschlieBenden Schlachtruf: ,.Proletarier aller
Linder, vereinigt Euch!* seinen aufriittelnden Ausdruck fand.

Insbesondere in seinen Beitrigen ,,Aus dem Parlamente (Debatte iiber Disraelis
'Antrag)“8 von Juni 1855, ,, Traditionelle englische Politik*® von Januar 1856, ,,Der
Fall von Kars“'” von April 1856 und ,,Der englisch-chinesische Konflikt*!! von
Januar 1857 wies Karl Marx am Beispiel der englischen Diplomatie nach, daB sich
die Diplomatie der Bourgeoisie durch Heuchelei, Treubruch, Verrat und Ein-
mischung auszeichnete.

Friedrich Engels widmete den komplizierten historischen Prozessen seiner Zeit
stets groBe Aufmerksamkeit, unterzog sie einer eingehenden sozialékonomischen
und politischen Analyse und lenkte das Augenmerk der internationalen Arbeiter-
klasse auf die sich zuspitzenden Gegensitze zwischen den damaligen GroB-
michten Europas, so zum Beispiel in den Arbeiten iiber die ,,Orientalische Frage“.
In den Beitrigen,,Worum es in der Tiirkei in Wirklichkeit geht“'2, , Die tiirkische
Frage“" und ,,Was soll aus der europdischen Tiirkei werden?* (alle drei von
April 1853) deckte er auf, daB diesen Gegensitzen in erster Linie handfeste
okonomische Interessen der rivalisierenden Staaten zugrunde lagen. In seiner
umfangreichen Studie ,,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums* von
1889/1890 erbrachte Friedrich Engels den Nachweis, daB die zaristische Diplo-
matie sehr erfolgreich gewesen sei, und iibermittelte in diesem Zusammenhang
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den russischen Revolutioniren eine #uBerst bemerkenswerte, allgemeingiiltige
Lehre:

_,Man mu8. .. nicht nur die Schwichen, sondern auch die Stiarken des Gegners

kennen!“"

Angesichts der vielfiltigen Widerspriiche, der Konflikte und Kriege jener Zeit
gab Karl Marx in seinem Brief an Eugen Oswald vom 26.Juli 1870 seiner
prinzipiellen Uberzeugung Ausdruck, ,,daBeine wirkliche Widerstandskraft gegen
die Riickkehr nationaler Antagonismen und gegen die ganze jetzige Diplomatie
nur in der Arbeiterklasse existiert*.'®

Fiir Abriistung, Frieden und gegen den Krieg

Obgleich sich die heutige internationale Lage, das internationale Krafteverhalt-
nis, die Einwirkungsmoglichkeiten der Arbeiterklasse auf die internationale
Entwicklung qualitativ von denen zu Lebzeiten von Karl Marx und Friedrich
Engels unterscheiden, enthalten deren Aussagen zu Krieg und Frieden, zu Pro-
blemen der Abriistung, bei aller konkret historischen Beziehung und Bedingheit,
Grunderkenntnisse und -orientierungen, die unter veranderten Bedingungen von
Lenin und spiter in allen Etappen des Sowjetstaates schopferisch fortgefiihrt
wurden und sich auch heute im Kampf der sozialistischen Lander um Frieden und
internationale Sicherheit, um Entspannung und Abriistung finden.

Wiederholt brachten Karl Marx und Friedrich Engels ihre Besorgnis iiber das
Anwachsen des Militarismus und die forcierten Riistungsanstrengungen der
europaischen Staaten zum Ausdruck. Bereits im September 1860 registrierte Karl
Marx in ,,Die Kornpreise — Die europdischen Finanzen und die Kriegsvorbe-
reitungen — Die orientalische Frage® das scheinbar paradoxe Phéanomen:

,,Das kontinentale Europa bietet in diesem Augenblick ein sehr merkwiirdiges

Schauspiel. Es ist bekannt, da Frankreich mit groBen:finanziellen Schwierig-

keiten zu kiimpfen hat, aber es riistet in einem so gewaltigen M. afBe und mit einer

so unermiidlichen Energie, als besiBe es Aladins Wunderlampe. Osterreich
taumelt am Rande des Bankrotts, aber irgendwie findet es das Geld, eine riesige

Armee zu unterhalten und das Festungsviereck mit gezogenen Geschiitzen

vollzustopfen. Und RuBland, wo alle Finanzoperationen der Regierung

fehigeschlagen sind und wo man von einem wahrscheinlichen nationalen

Bankrott spricht — ... — RuBland wirft seine Truppen trotzdem in Massen an

das Schwarze Meer und halt bei Nikolajew 200 Schiffe bereit, um die Soldaten

nach der Tiirkei einzuschiffen.“";

Anfang der neunziger Jahre nahm das Wettriisten bis dahin noch nicht gekannte
AusmaBe an. In Europa standen sich ab 1891 zwei einander feindliche militér-
politische Koalitionen gegeniiber, die Russisch-Franzosische Allianz auf der einen
und der Dreibund unter Fiihrung Deutschlands auf der anderen Seite. In dieser
Situation betrachtete Friedrich Engels den Kampf fiir die Abriistung als eine
besondere Pflicht der Sozialisten. In einer im Mérz 1893 wihrend der Reichs-
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tagsdebatte iiber die Militirvorlage im Berliner ,,Vorwirts® veroffentlichten
Artikelserie mit dem Thema ,,Kann Europa abriisten?* nahm er zum Problem der
Riistungen ausfiihrlich Stellung und schlug konkrete AbriistungsmaBnahmen vor.
Einige Passagen konnten dabei auch heute, unter neuen konkreten Bedingungen,
geradezu als ernste Mahnungen fiir die NATO-Inspiratoren des Wettriistens
dienen:

,,ich gehe darin von der Voraussetzung aus, dre sich mehr und mehr aIIgememe

Anerkennung erobert: dal3 das System der stehenden Heere in ganz Europa auf

die Spitze getrieben ist in einem Grad, wo es entweder die Volker durch die

Militdrlast 6konomiscb ruinieren oder in einen allgemeinen Vernichtungskrieg

ausarten muB ..

,,Und doch rufen in allen Landem die Volksklassen, die fast ausschlieBlich die

Masse der Soldaten zu stellen und die Masse der Steuern zu zahlen haben, nach

Abriistung. Und doch hat iiberall die Anstrengung den Grad erreicht, wo die

Krifte — hier die Rekruten, dort die Gelder, am dritten Ort beide — zu versagen

beginnen. Gibt es denn keinen Ausweg aus dieser Sackgasse auler durch einen

Verwiistungskrieg, wie die Welt noch keinen gesehen hat?

Ich behau gre Die Abriistung und damit die Garantie des Friedens ist

moglich. .

Auch die Feststeliung von' Friedrich Engels, in der auf die Entwicklung neuer
Waffen, die jedoch von neueren iiberholt werden, aufmerksam machte, wobei er
betonte: ,,Und noch ist kein Abschiuf3 da, noch jeden Tag wirft die Technik alles
eben erst neu Eingefiihrte riicksichtslos iiber den Haufen*? ist — man ist fast
geneigt zu sagen — heute noch aktueller als zu der Zeit, da sie niedergeschrieben
wurde. Friedrich Engels unterstrich einerseits die groe Bedeutung der Unter-
zeichnung und Ratifizierung von Vertragen auf dem Gebiet der Abriistung und
zugleich andererseits, dal die Einhaltung vertraglich iibernommener Vergfhch-
tungen von inneren Kraftekonstellationen eines Vertragspartners abhangt. ! Hier
wird faktisch den friedliebenden Kriften eine bedeutsame Aufgabe gezeigt, die
sie unter den Bedingungen des heutigen Kréfteverhidltnisses weit wirksamer
erfiillen konnen und miissen als das zu jener Zeit iiberhaupt denkbar war.

Der beharrliche Kampf der UdSSR, der DDR und der anderen Staaten der
sozialistischen Gemeinschaft um die Beendigung des Wettriistens ‘und die
Abriistung bezeugt fiirwahr eine beeindruckende historische Kontinuitdt der
Politik der revolutioniren Arbeiterbewegung auch auf diesem Gebiet. Die von
Friedrich Engels entwickelten Ideen der Abriistang erhielten mit der Entwicklung
des realen Sozialismus eine neue Qualitit. In der DDR wurde das Eintreten
fiir die Abriistung zu einem Verfassungsgebot erhoben (Artikel 6, Ziffer 4). Inmer
wieder betonen die Partei- und Staatsfithrungen sozialistischer Linder die
Notwendigkeit der Abriistung, den engen Zusammenhang zwischen der poli-
tischen Entspannung und der Abriistung und unterbreiten konstruktive Vor-
schlige dazu. So unterstrich der Generalsekretar des Zentralkomitees der SED,
Erich Honecker, erst kiirzlich:
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,,Zu einer Schliisselfrage der Entspannung sind in erster Linie dic Beendigung
des Wettriistens und die Abriistung geworden. Politische Entspannung hat nur
dann Bestand, wenn sie auf den militirischen Bereich ausgedehnt wird. “?
Mit Vehemenz verurteilten Marx und Engels die Eroberungskriege einiger
europdischer Staaten. Karl Marx prangerte zum Beispiel in einem Brief vom
Januar 1883 an seine Tochter Eleanor den bewaffneten Uberfall britischer
Truppen auf Agypten als eine schamlose hypokritisch-christliche Eroberung
dieses Landes an.” In der Schrift ,Der Generalrat an den Fdderalrat der
romanischen Schweiz'* vom Januar 1870 griff er erneut den von den Klassikern
schon frither betonten Zusammenhang zwischen den Eroberungskriegen gegen
andere Volker und der Beseitigung der Freiheiten des eigenen Volkes auf:’

.,SchlieBlich wiederholt sich im England unserer Tage das, was uns das Alte

Rom in ungeheurem MabBstab zeigte. Das Volk, das ein anderes Volk unterjocht,

schmiedet seine eigenen Ketten.** ;

Friedrich Engels brachte in einem Brief an August Bebel vom Dezember 1882
seine Beunruhigung iiber einen moglichen europdischen Krieg zum Ausdruck, den
er fiir ein groBes Ungliick hielt.”’ Die von ihm etwa zehn Jahre spiter aus den sich
zuspitzenden Widerspriichen zwischen den europiischen Staaten sowie aus der
forcierten Riistung abgeleitete SchluBfolgerung iiber den internationalen Umfang
und die zerstorenden Auswirkungen eines kiinftigen Krieges sind ein Beispiel
wissenschaftlicher Voraussicht. Seine Voraussagen dariiber, daB eine Lokalisie-
rung des ,,nichsten Krieges “absolut nicht moglich sei (Brief an August Bebel vom
Februar 1893)°, daB , beide Lager fiir einen Entscheidungskampf (risten), fiir
einen Krieg, wie die Welt noch keinen gesehn, wo zehn bis fiinfzehn Millionen
Kimpfer einander in Waffen gegeniiber stehen werden* (,,Die auswirtige Politik
des russischen Zarentums* von 1889/1890)%, haben sich durch das Inferno des
ersten Weltkrieges bestitigt. ; i

Bereits 1887 kam Friedrich Engels auf der Grundlage eingehender 6konomi-
scher Studien, die ihn unter anderem bis an die Erkenntnis der Entwicklung von
Monopolen und Trusts herauffiihrten, von tiefgriindigen Studien der Gesetz-
miBigkeiten des internationalen Klassenkampfes sowie grundsatzlicher militér-
theoretischer Studien zu geradezu erstaunlichen Voraussagen iiber den ersten
Weltkrieg, die — wiirde man nicht die objektiven Faktoren, die wissenschaftliche
Methode und die groBartige wissenschaftliche Leistung der Klassiker des
Marxismus-Leninismus kennen — fast prophetisch anmuten kénnten. So schrieb
er in dem Beitrag',,Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten. 1806 bis
1807°: '

_,Und endlich ist kein andrer Krieg fiir PreuBen-Deutschland mehr méglich als

ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie geahnten

Ausdehnung und Heftigkeit. Acht bis zehn Millionen Soldaten werden sich

untereinander abwiirgen und dabei ganz Europa so kahlfressen, wie noch nie

" ein Heuschreckenschwarm. Die Verwiistungen des DreiBigjihrigen Kriegs
zusammengedrangt in drei bis vier Jahre und iiber den ganzen Kontinent
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verbreitet;... Zusammenbruch der alten. Staaten und ihrer traditionellen

Staatsweisheit; . . . absolute Unméglichkeit, vorherzusehn, wie das alles enden

und wer als Sieger aus dem Kampf hervorgehen wird; nur ein Resultat absolut

sicher: die allgemeine Erschopfung und die Herstellung der Bedingungen des
schlieBlichen Siegs der Arbeiterklasse.“®

Marx und Engels entlarvten die friedensgefihrdenden Machenschaften der

~ europdischen GroBmichte und orientierten die Arbeiterklasse auf einen ent-
schiedenen Kampf gegen die drohenden bzw. schon entfachten Kriege. So wurden
in der von Karl Marx verfaBten ,,Zweiten Adresse des Generalrats iiber den
Deutsch-Franzosischen Krieg** vom September 1868 die Arbeiterin allen Landern
»»ZU téitiger Bewegung* aufgerufen. In diesem Dokument hieB es ferner:

., Vergessen die Arbeiter ihre Pflicht, bleiben sie passiv, so wird der jetzige

furchtbazrge Krieg nur der Vorliufer noch furchtbarerer internationaler Kimpfe

S ; :

In der ebenfalls von ihm geschriebenen ,,Ersten Adresse des Generalrats iiber
den Deutsch-Franzosischen Krieg von Juli 1870 begriindete Karl Marx, daB die
Arbeiterklasse aller Lander jene Kraft sei, die in der Lage wiire, eines Tages die
Kriege zu beseitigen: :

»Die englische Arbeiterklasse reicht den franzdsischen wie den deutschen

Arbeitern briiderlich die Hand. Sie ist fest iiberzeugt, daB, moge der

- bevorstehende scheuBliche Krieg endigen, wie er will, die Allianz der Arbeiter
aller Lander schlieflich den Krieg ausrotten wird. Wihrend das offizielle

Frankreich und das offizielle Deutschland sich in einen brudermérderischen

Kampf stiirzen, senden die Arbeiter einander Botschaften des Friedens und

der Freundschaft. Diese einzige grofe Tatsache, ohnegleichen in der Geschichte

der Vergangenheit, eroffnet die Aussicht auf eine hellere Zukunft. Sie beweist,

daf3, im Gegensatz zur alten Gesellschaft mit. ihrem 6konomischen Elend und

ihrem politischen Wahnwitz, eine neue Gesellschaft entsteht, deren inter- -

nationales Prinzip der Friede sein wird, weil bei jeder Nation dasselbe Prinzip
" herrscht — die Arbeit!“>® - ,

Ausgehend von den Grundinteressen des Proletariats verurteilten die Klassiker
verstandlicherweise nicht jeden Krieg. Sie unterscheiden wohl zwischen ,,ge-
rechten® (Karl Marx, ,,Erste Adresse des Generalrats iiber den Deutsch-Fran-
zosischen Krieg*)*' und ,,ungerechten® Kriegen (Karl Marx, ,,Englische Greuel-
taten in China“)*>.

W.IL. Lenin hat unter anderen historischen Bedingungen diese Gedanken
weiterentwickelt. Er betonte, daB die Sozialisten die Kriege unter den Vélkern
stets als eine ,,barbarische und bestialische Sache* verurteilt haben. Lenin stellte
jedoch zugleich klar: ;

»Aber unsere Stellung zum Krieg ist eine grundsitzlich andere als die der

biirgerlichen Pazifisten (der Friedensfreunde und Friedensprediger) und der

Anarchisten. Von den ersteren unterscheiden wir uns durch unsere Einsicht

in den unabénderlichen Zusammenhang der Kriege mit dem Kampf der Klassen
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im Innern eines Landes, durch die Erkenntnis der Unmoglichkeit, die Kriege

abzuschaffen, ohne die Klassen abzuschaffen und den Sozialismus aufzubauen,

ferner auch dadurch, daB wir die Berechtigung, Fortschrittlichkeit und

Notwendigkeit von Biirgerkriegen voll und ganz anerkennen, d. h. von Kriegen

der unterdriickten Klasse gegen die unterdriickende Klasse, der Sklaven gegen

die Sklavenhalter, der Icrbe;genen Bauern gegen die Gutsbesitzer, der Lohn-
arbeiter gegen die Bourgeoisie.‘"

Er wies ferner, den Unterschied zwischen den Kommunisten einerseits, den
Pazifisten und den Anarchisten andererseits in bezug auf ihre Haltung zum Krieg
unterstreichend, darauf hin, ,,daB wir es fiir notwendig halten, einen jeden Krieg
in seiner Besonderheit historisch ( vom Standpunkt des Marxschen d:alekt:schen
Materialismus) zu ana]ys:eren

Heute, unter den Bedmgungen eines grundlegend verédnderten internationalen
Krafteverhiltnisses, da in einem groBen Teil der Welt der Sozialismus bereits
aufgebaut ist bzw. aufgebaut wird, stellt sich die Frage Krieg—Frieden in einem
neuen, weitaus giinstigeren Licht dar. Der inzwischen zu einem Weltsystem er-
starkte Sozialismus verfiigt iiber die notwendigen politischen, dkonomischen
und militdrischen Potenzen, um die Frage der Ausschaltung des Krieges aus dem
Leben der Volker, trotz Fortbestehens antagonistischer Klassen im kapitali-
stischen Teil der Welt, als realisierbare Aufgabe auf die Tagesordnung der Ge-
schichte zu setzen. Die Losung dieser Aufgabe, die im Interesse aller Vilker liegt,
erfordert und ermdglicht unter den heutigen Bedingungen auch neue Dimensionen
breiter Biindnisse aller friedliebenden Krifte in der Welt, wovon zum Beispiel
gerade gegenwirtig die machtvolle, verschiedenste soziale, politisch und welt-
anschaulich orientierte Krifte umfassende Bewegung fiir Frieden und Abrustung,
insbesondere gegen die Neutronenbombe, zeugt.

- Die ' von Marx, Engels und Lenin begriindete Position der Arbeiterklasse zur
Frage von Krieg und Frieden ist fiir die Kommunisten unter Beachtung der
konkreten Situation der Gegenwart ‘weiterhin Orientierung. Das wird in einem
Artikel von Hermann Axen unterstrichen:

.,Der ProzeB der revolutiondren Verinderung in der Welt tragt objcktrven

Charakter. Wo es Ausbeutung gibt, wird um Befreiung von ihr gekimpft. Wo

Kolonialismus herrscht, wird um nationale Befreiung gerungen. Wo Aggression

geiibt wird, erfolgt ihre entschiedene Abwehr und werden Schritte zu ihrer

Verhiitung getan. Wir sind nicht Anhanger irgendeines Friedens, wir sind fiir

~ den gerechfen, den demokratischen und darum dauerbaften FErieden. Das ist
unsere marxistisch-leninistische Konzeption des Friedens.

Anprangerung des Kolonialismus, der Intervention und Einmischungen,
Eintreten fiir das Sellstbestimmungsrecht der Volker :

Karl Marx und Friedrich Engels verfolgten und analysierten aufmerksam die
Praktiken der europdischen Kolonialmichte in Asien und Afrika sowie den
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nationalen Befreiungskampf der unterdriickten und ausgebeuteten Volker in
diesen Kontinenten. In vielen Presseartikeln duBerten sie sich zu den Zusammen-
hiingen zwischen dem nationalen Befreiungskampf und der proletarischen Re-
volution in Europa. Die Begriinder des Marxismus schufen die theoretische
Grundlage fiir die Politik der Arbeiterklasse in der nationalen und kolonialen
Frage, die in der Zeit des Imperialismus von W. I. Lenin schopferisch weiterent-
wickelt wurde. Das Erbe von Marx, Engels und Lenin auf diesem Gebiet ist auch -
heute eine unersetzliche Waffe der Kommunisten, der sozialistischen Liander
fiir die Schaffung einer breiten antiimperialistischen Front, fiir das Zusammen-
wirken der revolutioniren Hauptstrome unserer Zeit, die durch objektive Inter-
essengemeinsamkeiten verbunden sind.

Die Klassiker riickten den nationalen Befreiungskampf ans Licht der Offent-
lichkeit, entlarvten die Kolonialpolitik der kapitalistischen Metropolen und
erzogen die Arbeiterklasse im Geiste der Solidaritat mit den unterdriickten
Volkern in den Kolonien. Karl Marx analysierte und entlarvte schonungslos die
Kolonialpolitik zum Beispiel in seinen Beitrigen ,,Die Ostindische Kompanie, ihre
Geschichte und die Resultate ihres Wirkens‘*¢ vom Juli 1853 und ,,Die kiinftigen
- Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien* vom August 1853. Er formulierte
den Gedanken, daB das rauberische Wesen des Kapitalismus besonders deutlich
in den Kolonien zutage tritt: !

,,Die tiefe Heuchelei der biirgerlichen Zivilisation und die von ihr nicht zu

trennende Barbarei liegen unverschleiert vor unseren Augen, sobald wir den

Blick von ihrer Heimat, in der sie unter respektablen Formen auftreten, nach

den Kolonien wenden, wo sie sich in ihrer ganzen Nacktheit zeigen.*”’

Marx und Engels unterzogen ferner den Hochmut, die AnmaBung und Grausam-
keit der Kolonialherren einer vernichtenden Kritik:

,,Doch, wissen wir, daB, wo ein europiischer Kolonist angesiedelt oder auch nur

geschiiftshalber unter den ,unteren Racen‘ verweilt, er im allgemeinen sich

unantastbarer betrachtet... Die Briten und die Hollinder iibertreffen- die

Franzosen jedoch an schamloser Arroganz, Pritention und grausamer Moloch-

Sithne-Wut gegeniiber den ,unteren Racen”.* -

In den Arbeiten ,,Der indische Aufstand**® von Karl Marx (September 1857),
,,Der neue englische Feldzug in China** von April, ,,Afghanistan***! von August
und ,,Algerien‘”> von September 1857 sowie vor allem in ,,Einzelheiten iiber die
Erstirmung Lakhnaus® vom Mai 1858 (von Friedrich Engels) wurden die
Brutalitiit der englischen und franzésischen Kolonialkriege und insbesondere die
Barbareien und Bestialititen der englischen Kolonialsoldateska schonungslos
gegeiBelt. Karl Marx erinnerte in ,,Der indische Aufstand‘ an die Greueltaten der
britischen Armee in China wihrend des ,,Opiumkrieges® (1839—1842):

,.Die englische Soldateska veriibte damals Schandtaten zum bloBen Vergniigen;

ihre Ziigellosigkeit wurde weder durch religiosen Fanatismus geheiligt, noch

durch HaB gegen anmaBende Eroberer gesteigert, noch durch den unnach-
giebigen Widerstand eines heldenhaften Feindes erregt. Schiandung von Frauen,
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AufspieBen von Kindern, Abbrennen ganzer Dorfer waren damals blofB

ziigellose - Belustigungen, die nicht von den Mandarinen, sondern von den

britischen Offizieren selbst bezeugt wurden. “® :

Friedrich Engels setzte sich in seiner Arbeit ,,Algerien‘ mit den Gewaltakten
der franzosischen Kolonialarmee in Algerien auseinander: 4

,,Von der ersten Besetzung Algeriens durch die Franzosen bis zum heutigen

Tage ist das ungliickliche Land der Schauplatz endlosen BlutvergieBens, des

Raubes und der Gewalttaten gewesen. " :

Er zeigte ferner, daB das algerische Volk das Kolonialjoch gehaBt und
heldenhaft dagegen gekampft hatte. Friedrich Engels #uBerte sich weiterhin mit
Bewunderung iiber die ,,Araber- und Kabylenstamme, denen die Unabhangigkeit
kostbar und der HaB auf die Fremdherrschaft teurer ist als das eigene Leben®.
Er wies ferner nach, daB Frankreich durch dieses ,,barbarische System der
Kriegfiihrung** gegen ,,alle Gebote der Menschlichkeit, der Zivilisation und des
Christentums*® verstieB. Beide Klassiker lenkten wiederholt die Aufmerksam-
keit der Arbeiterklasse auf die durchtriebene Heuchelei der ,,christlichen und
zivilisierten® Welt. Sie zitierten dabei auch biirgerliche Zeitgenossen, die, von
biirgerlich-humanistischen Positionen ausgehend, ibre Stimme gegen die Ko-
lonialpraktiken erhoben. (Es sei an dieser Stelle angemerkt, dal damals biirger-
liche Volkerrechtler es durchaus selbstverstiandlich fanden, von ,,zivilisierten™
und ,,unzivilisierten* Volkern zu sprechen. Es wurden sogar Volkerrechtslehr-
biicher versffentlicht, in denen-das Volkerrecht der ,.zivilisierten* Volker und
Staaten behandelt wurde.)

Marx und Engels wandten sich auch entschieden gegen die Interventionen und
Einmischungen der GroBmichte und insbesondere der ,,Heiligen Allianz* in die
inneren Angelegenheiten kleiner Volker und Staaten. In diesem Zusammenhang
sind eine Notiz iiber die Bildung der Briisseler Gemeinde des Bundes der
Kommunisten vom August 1847 iiber ,,Die Demokratische Gesellschaft zur
Einigung und Verbriiderung aller Volker, mit dem Sitz in Briissel (Belgien), an
‘das Schweizer Volk**® und der Zeitungsartikel ,,Die Intervention in Mexiko*“’
‘vom November 1861 (beide von Karl Marx) sowie dje relativ umfangreiche Schrift -
von Friedrich Engels ,,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums*‘ von
1889/1890 zu nennen. In der letztgenannten Arbeit hat Friedrich Engels mit
wissenschaftlichem Scharfblick eine Voraussage getroffen, die sich fast drei
Jahrzehnte spiter als richtig erwiesen hat:

,,An dem Tage ..., wo diese Hauptfestung (gemeint ist das zaristische RuBland
. — P.T.) selbst in die Hinde der Revolution iibergeht, ist es aus mit dem letzten

Funken von Selbstvertrauen und Sicherheit bei den reaktioniren Regierungen

Europas; sie sind dann allein auf sich selbst angewiesen und werden bald

erfahren, welchen Unterschied das macht. Vielleicht wiren sie imstande, ihre

Armeen einmarschieren zu lassen, um die Autoritit des Zaren herzustellen —

welche Ironie der Weltgeschichte.“® : 4

Karl Marx und Friedrich Engels traten unbeirrbar fiir die Unabhingigkeit und
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die Selbstbestimmung der Volker ein. Sie taten dies auch in einer Reihe von
Schriften wie: ,,Das revolutionire Spanien“® (Artikelserie von August bis
Dezember 1854), ,,Brief an den Redakteur der Zeitung ,L’Alba‘ “** von Mai 1848
und ,,Herrn George Howells Geschichte der Internatignalen Arbeiterassozia-
tion‘"" von August 1878 (alle von Karl Marx) sowie ,,Die Rolle der Gewalt in der
Geschichte**? von Friedrich Engels.

Aufgrund seiner intensiven Beschiftigung mit Fragen der internationalen
Beziehungen schenkte Karl Marx zeitgenOssischen Fragen des Volkerrechts
groBe Aufmerksamkeit, wobei er sich einer fundierten und exakten nicht nur
politischen, sondern auch juristischen Argumentation bediente. Karl Marx
untersuchte tiefere dkonomische und politische Ursachen von Vertragsbriichen
und Volkerrechtsverletzungen durch die kapitalistischen Staaten. Er schuf damit
im wesentlichen MaBe methodologische Grundlagen fiir die wissenschaftliche
Arbeit der sozialistischen Vélkerrechtler. So lieferte er in seinen Artikeln zur
. Trent-Affire*” auch auf dem Gebiet des Volkerrechts ein Musterbeispiel
wissenschaftlicher Akribie. Karl Marx setzte sich in diesem Zusammenhang mit
Argumenten. englischer Regierungskreise griindlich auseinander, fithrte sie
ad absurdum und entlarvte die verlogene und heuchlerische AuBenpolitik Eng-
lands, das trotz offiziell deklarierter Neutralitit die rebellierenden Sklavenhalter
der Siidstaaten in den USA politisch und auch militarisch unterstiitzte, wenn auch
insgeheim. Im Zusammenhang mit der Trent-Affare beschiftigte sich Marx
' eingehend mit fiihrenden Volkerrechtlern seiner Zeit, wobei er ihre Rechtsauffas-

sung ausgehend von ihrer Klassenposition und den damit verbundenen Klas-
seninteressen beleuchtete. Die Art und Weise, wie Karl Marx sich mit biirgerlichen
Vélkerrechtlern auseinandersetzte, ist fiir die sozialistischen Volkerrechtler Leit-
linie und methodische Grundlage fiir eine erfolgreiche Auseinandersetzung mit
biirgerlichen Volkerrechtlern aller Schattierungen. :

In den Artikeln ,,Der englisch-amerikanische Streit, ,,Die neuesten Nachrich-
ten und ihre Auswirkung in London* und ,,Die Hauptakteure im ,Trent* -Drama***
(alle vom Dezember 1861) wandte sich Marx den okonomischen und politischen
Aspekten dieses Streites ausfiihrlicher zu. In seiner polemischen Schrift ,,Der
Biirgerkrieg in Frankreich” (Adresse des Generalrats der Internationalen Arbei-
terassoziation) vom - Mai 1871, eines bedeutenden Werkes des wissenschaftlichen
Kommunismus, verurteilte Karl Marx PreuBens ,,unerhorte(n) Bruch des Volker-
rechts, selbst wie es von den Juristen der alten Welt verstanden®‘ wurde, obwohl
,,die Kommune die Friedenspréliminarien angenommen und PreuBen seine Neu-
tralitiit erklirt (hatte)*.” R . :

Auch die zahlreichen Vertragsverletzungen durch GroBbritannien entgingen
nicht der Aufmerksamkeit von Karl Marx. In seinen Beitriigen ,,Die Annexion von

" Audh**® von 1858, ,,Uber den britisch-chinesischen Vertrag™®’ von Oktober 1858,
.Der neue chinesische Krieg"*®, ,,Die englische Politik“* vom Februar 1860 und
,.Der Englisch-Persische Krieg'‘® vom Januar 1857 prangerte Marx die Praxis der
herrschenden Klasse in GroBbritannien an, mit dem Volkerrecht nach Belieben



77 - Panos Terz

umzuspringen und Vertrige zu brechen, wobei er insbesondere auf die Vertrags-
praxis GroBbritanniens gegeniiber China, Indien und Persien einging.

Marx und Engels haben aufgrund ihres wissenschaftlichen Herangehens an die
Entwicklungsgesetze von Natur und Gesellschaft ein gewaltiges, bis heute giiltiges
Erbe auch auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen hinterlassen. Natiir-
lich sind die von ihnen vor mehr als 100 Jahren getroffenen Aussagen nicht statisch
aufzufassen. Marx und Engels selbst wiren die letzten gewesen, die einer solchen
unwissenschaftlichen, unmarxistischen Methode das Wort geredet hatten.

Eine Weiterentwicklung und Anwendung auf die neuen historischen Bedin-
gungen erfuhr der Marxismus durch Lenin, der — wie es der namhafte sowjetische

‘Wissenschaftler Sarodow ausdriickte — an die Entwicklung des Marxismus
marxistisch heranging.®' Lenin schuf die Lehre vom Imperialismus, er arbeitete
die Theorie von der proletarischen Revolution aus und fiihrte die GrofBe
Sozialistische Oktoberrevolution auch in der Praxis zum Sieg. Er hob damit den
Marxismus auf eine qualitativ neue Stufe.

Der Marxismus-Leninismus in seiner Geschlossenheit hat seither immer wieder
von neuem historische Bcw'eihrungsproben bestanden und seine historische
Wahrheit und Giiltigkeit erwiesen. Immer wieder aber stellt das Leben neue
Fragen, erheischt neue Antworten. Das stellt jede kommunistische Partei vor die
Aufgabe, gestiitzt auf die Wahrheit des Marxismus-Leninismus, auf die Kenntnis
der von ihm entdeckten GesetzmaBigkeiten des Klassenkampfes, schopferisch zu
wirken und ihrer Verantwortung vor der eigenen und der internationalen
Arbeiterklasse gerecht zu werden. Von dieser Erkenntnis lieB und 18t sich auch
die marxistisch-leninistische Partei in der DDR, die Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, in ihrer gesamten Titigkeit leiten.
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