Komplexitdt, Globalitdt und universalhistorisches Vorgehen

als methodologische Grundsdtze

gesellschaftswissenschaftlicher Forschung
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Panos Terg,

Die von Partei und Staat vor allem im Zentralen Forschungsplan
der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften der DDR
1981 bis 1985 an die Wissenschaftler gestellten Anforderungen
steigen weiter. Um ihnen gerecht zu werden und so die Aufga-
ben als Klassenauftrag etfiillen zu kdnnen, bedarf es seitens der
Wissenschaftler grofierer Anstrengungen als bisher. Hierbei
dringt sich die berechtigte Frage auf, ob die Aufgabenstellun-
gen von heute und morgen auf der Grundlage der Kriterien
von gestern und vorgestern bewiltigt werden kénnen. Meines
Erachtens ist es unabdingbar, nach breiteren Horizonten zu
schauen und sich nach gréferen Dimensionen zu richten.
Letzteres wiirde auch unseren Verpflichtungen unter dem
Aspekt der internationalen Stellung unseres sozialistischen
Staates entsprechen, die nach dem Durchbrechen der diskrimi-
nierenden diplomatischen Blockade der imperialistischen Staa-
ten gegeniiber der DDR entstanden ist. Konkret bedeutet dies,
das Niveau der wissenschaftlichen Arbeit weiter zu erhéhen,
um auch jedem internationalen Vergleich standzuhalten. Es
gibt mehrere Mittel und Methoden, um dieses Ziel zu errei-
chen; z. B. die konsequente, ja rigorose Anwendung des so-
zialistischen Leistungsprinzips, die genaue Kenntnis der in
Frage kommenden internationalen Fachliteratur, sonst besteht
die Gefahr eines wissenschaftshemmenden Provinzialismus,
und nicht zuletzt die Eratbeitung bestimmter methodologi-
scher Grundsitze, die dem Charakter der zu l6senden Aufgaben
adiiquat sein sollten. Zugleich ist jedoch zu beachten, dafs es
bei aller Bedeutung eines fachspezifischen und problemtypi-
schen methodischen und methodologischen Vorgehens der
Beherrschung allgemeiner methodischer und methodologi-
scher Grundsitze sozusagen mit iibergreifendem Charakter be-
darf. Hierdurch kénnen Breite und Tiefe der anstehenden theo-
retischen Probleme besser ausgelotet werden und auflerdem ist
deren gesamtstoffliche Erdrterung leichter vorzunehmen.
Der vorlicgende Beitrag geht davon aus, daf der historische
Materialismus der methodologische Hauptgrundsatz unserer
wissenschaftlichen Arbeit ist, und die Arbeit stellt sich das
Ziel, auf dieser Grundlage drei spezielle methodologische
Grundsitze zu behandeln. Dies soll am Beispiel des Gleich-
gewichts, des ,,Gemeinwohls” und des Consensus demonstriert
werden, die politisch wichtige und theoretisch anspruchsvolle
Problemstellungen darstellen. Natiirlich kann kein Anspruch
darauf erhoben werden, sie im Rahmen dieses Beitrages et-
schdpfend zu untersuchen.

Komplexitir

Es erweist sich immer wieder als unzweckmiBig, bei der wis-
senschaftlichen Untersuchung eines Problems die Innen- von
der Aulenpolitik, das Recht von der Politik, beide von der
Philosophie, der Geschichte etc. zu trennen, vielmehr bedatf es
einer komplexen Untersuchung. Erst sie ermoglicht, in das
eigentliche Wesen des Problems einzudringen. Diesbeziiglich
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schrieb W. I. Lenin: ,Um einen Gegenstand wirklich zu ken-
nen, muf} man alle Seiten, alle Zusammenhinge und ,Vermitt-
lungen® erfassen und erforschen.! Dies soll am Beispiel des
Gleichgewichts erliutert werden, das eine hohe Komplexitit
aufzuweisen hat. Zunichst sei die Bemerkung vorangestellt,
dafl bei uns der Begriff ,,Gleichgewicht” wegen seines Mif}-
brauchs durch Politiker und Spezialisten in den imperialisti-
schen Staaten bis etwa 1976 nicht verwendet wurde. Erst auf
dem XXV. Parteitag der KPdSU wurde er in enger Verbin-
dung mit den seit 1973 in Wien stattfindenden Verhandlungen
tiber die Reduzierung von Truppen und Riistungen in Mittel-
europa in dem Sinne verwendet, daf in dieser Region ein an-
ndherndes militirisches Gleichgewicht herrscht. Auch das ver-
anlaBte einzelne Wissenschaftler am Institut fiir internationale
Studien der Karl-Marx-Universitit Leipzig, sich dieser kom-
plexen Problematik etwas genauer zuzuwenden. Dabei war es
notwendig, das Problem ebenfalls komplex zu untersuchen.
So wurden historische Aspekte der Problemstellung unter-
sucht. Es konnte festgestellt werden, daB es in den vergangenen
Jahrhunderten hauptsichlich um stindig wechselnde militiri-
sche Koalitionen und Gegengewichte ging, die nur temporir
einen friedenssichernden Charakter hatten, vorwiegend dem
Schutz der militidrisch schwicheren Staaten dienten und darin
bestanden, einen iibermiBigen Zuwachs an militirischer Stirke
cines Staates zu verhindern. Sie vermochten jedoch Kriege nicht
zu verhindern. So war es z. B. bei den Diadochen und Epigo-
nen (Ptolemier, Antigoniden, Seleukiden etc.) Alexanders des
Grofien von Makedonien, bis die ,, Isoropia“ (,,Gleichgewicht™)
durch die Expansionspolitik des Antiochos III. zerstért wur-
de.2 Ahnlich verhielt es sich auch mit der ,,bilancia di potenze*
(,,Gleichgewicht der Macht™) der wichtigsten italienischen
Stadtstaaten innerhalb des italienischen stadtstaatlichen Mikro-
kosmos des 15. Jh., wobei die Schaffung von Gegengewichten
dem Schutz der Schwicheren diente. Besonders ausgeprigt
war die Politik der Gegengewichte im Rahmen des ,iustum
potentiae equilibrium curopacum® im europiischen Makro-
kosmos des 16.—19. Jh., fast immer mit England als Ziinglein
an der Waage des europdischen ,, Gleichgewichtssystems”. Der
Sinn dieses Systems wurde von dem Preuffenkdnig Friedrich IT.
gut etfalic und in bildhafter Sprache zum Ausdruck gebracht:
»Wenn die tibermilige Grofe einer Macht bereit scheint aus
den Ufern zu treten und die Welt zu verschlingen droht, er-
heischt es die Klugheit, ihr Dimme entgegenzubauen und den
Lauf des Stromes zu hemmen, so lange man ihn noch meistern
kann. Man sieht Wolken, die sich aufthiirmen, ein Gewitter,
das sich zusammenzieht, die Blitze, welche es verkiinden.”3
Als Folge einer derartigen Entwicklung empfahl er, sich mit
anderen zusammenzuschliefen, die ebenfalls bedroht werden.
In der gleichen Richtung duflerte sich auch einer der hervor-
ragendsten Reprisentanten der klassischen biirgerlichen deut-
schen Philosophie, der biirgerliche Demokrat Johann Gottlieb
Fichte, in seinen berithmten Vorlesungen (dreizehnte Rede):



Globalitit

Ein besseres Verstindnis politischer und theoretischer Proble-
'me setzt u. a. voraus, dall bewuf3t oder unbewuf3t weder einem
Eurozentrismus gehuldigt, noch die Welt ausschlieBlich mit der
Brille eines ,Europiers” gesehen wird. Daher sollten nach
Moglichkeit alle Kontinente, Regionen, , Kultur-* und ,,Rechts-
kreise” beriicksichtigt und damit die anstchenden Probleme
global betrachtet werden. Dies gilt z. B. uneingeschrinkt bei
der Untersuchung der Menschenrechtsproblematik und speziell
des Verhiltnisses Mensch—Gesellschaft, Blirger—Staat. Will
man die Haltung der afrikanischen und asiatischen Staaten und
Volker dazu richtig erfassen, so mufd man ihre Vorstellungen
dariiber kennen, sonst besteht die Gefahr von Fehleinschitzun-
gen. Bei ihnen muf von der Primisse ausgegangen werden, daf®
der Individualismus, der sich in der Zeit des aufstrebenden
Biirgertums herausbildete und auf dem Boden des kapitalisti-
schen Europas und Nordamerikas zum hemmungslosen Egois-
mus entwickelte, ihnen nicht bekannt ist. Bei ihnen besitzt viel-
mehr die Gesellschaft schon aus traditionell-ethischen (z. B.
in Japan und in den kapitalistisch orientierten siidostasiatischen
Lindern) oder aus ethnologischen (Grofifamilie, Stamm in afri-
kanischen Lindern) bzw. aus traditionell-religiésen Griinden
(islamische Linder) absolute Prioritit. Es verwundert daher
nicht, daB die Entwicklungslinder der erwihnten Regionen
nicht so sehr fiir die Rechte des einzelnen, sondern des Volkes
(z. B. das Selbstbestimmungsrecht) eintreten, was auflerdem
ihren berechtigten politischen und ékonomischen Interessen
entspricht. Aus ganz anderen Griinden ist die katholische Kir-
che ebenfalls gegen den Individualismus, der in der Zeit seiner
Entstehung eindeutig antiklerikal und antifeudal ausgerichtet
war. Die Ablehnung des Individualismus — nicht zu verwech-
seln mit der Individualitit, die akzeptiert wird — in der sozia-
listischen Gesellschaft hat wiederum véllig andere Griinde, die
in erster Linie weltanschaulich bedingt sind.

Die globale Betrachtungsweise ist um so notwendiger gewor-
den, da die inzwischen in den internationalen Bezichungen eine
grofie Rolle spiclenden Entwicklungslinder von ihren Inter-
essen, ihren Traditionen und ihrem jeweiligen ,,Kultur-“ und
. Rechtskreis” ausgehen. Der indische Vélkerrechtler S. Sinha
Prakash schreibt dazu unmif3verstindlich: ,, Abschlieffend sei
gesagt, dafb das Interesse der neuen Staaten am Vélkerrecht ein
dreifaches ist. Erstens sind sie daran interessiert, diejenigen Re-
geln des Vélkerrechts zu bewahren, die ihnen helfen, als ein
Mitglied der Staatengemeinschaft zu bestehen und die ihren
|eigenen Interessen nicht entgegenstehen. Zweitens sind sie
linteressiert, aus dem gegenwirtigen Bestand des Volkerrechts
'diejenigen Regeln zu entfernen, die die Verwirklichung ihrer
' Interessen schwichen oder verhindern. Drittens sind sie an der
| Schaffung neuer Regeln interessiert, die ihnen maximale Vor-
teile aus dem internationalen System einbringen kénnten.!2
Die Globalitit soll nun am Beispiel des ,,Gemeinwohls” oder
Allgemeinwohls demonstriert werden, dessen hohe Ambivalenz
nicht zu {ibersehen ist. Wihrend z. B. das ,, Gemeinwohl® im
Sinne der katholischen Soziallehre (,,bonum commune”), das
tbrigens auf das aristotelische ,to koinon to tén politon“13
zuriickzufiithren ist und von Thomas von Aquin in seiner Suz-
ma Theologiae (11. 42,2) ibernommen und im Interesse der herr-
schenden Feudalklasse interpretiert wurdel4, schon aus poli-
tisch-ideologischen Griinden unsererseits abzulehnen ist15,
weil es der Verewigung der kapitalistischen Ausbeuterordnung
durch die Verschleierung der Klassengegensitze dient, muf} in
anderen Fillen etwas differenziert werden. Hiermit ist nicht
unbedingt die Enzyklika De populorum progressione promovenda

138 Das Hochschulwesen 1981/ 5

des Papstes Paul VI. vom 26. Mirz 1967 gemeint, die immerhin
in ihrem 24. Punkt im Interesse des ,,Gemeinwohls” in be-
stimmten Fillen eine Enteignung des Grundbesitzes verlangt 16,
sondern das Gemeinwohl, wie es von jenen unterdriickten la-
teinamerikanischen Arbeitern in einem offenen Brief an Papst
Paul VI. anlillich sciner Reise nach Lateinamerika zum Eucha-
ristischen Weltkongrel 1968 verstanden wird: Die Tyrannen,
die Reichen upd die Militirs ,verletzen die fundamentalen
Rechte der Miaderheit in Lateinamerika und sie beriicksichti-
gen absolut nicht das Gemeinwohl in unseren Lindern. War-
um? Was ist das Gemeinwohl? Etwa das Wohl der Privilegier-
ten und die Interessen der Minderheit, die alles kontrolliert und
alles lenkt”17? Der ,,Gemeinwohl“-Gedanke war und ist ande-
ren Vélkern ebenfalls bekannt. So trat z. B. im China des 5. Jh.
v. d. Z. der Mohismus, die Ideologie der niederen Schichten
der Stadtbevolkerung, fiir die Jian ai (,einigende Liebe) ein.
Nach dem Buch Mo-z7 wollte der Himmel nicht, daf’ ,,die mich-
tigen Familien Verwirrung in den weniger miichtigen Familien
stiften, die Starken die an Zahl Unterlegenen iiberwiltigen, die
Schlauen die Unwissenden iiberlisten, die Vornehmen die Ge-
ringen verachten® 18, In den ersten Jahren des modernen Chinas
wurde natiirlich unter anderen historischen Bedingungen und
mit einer anderen politischen Zielstellung auf das Allgemein-
wohl hingewiesen. So schrieb der grofle chinesische Revolu-
tiondr-Demokrat Sun Yat-sen: ,, Treue zur Nation bedeutet,
dald der einzelne bereit ist, im Interesse des allgemeinen Wohls
Opfer zu bringen und sogar sein Leben hinzuopfern“.19 In-
zwischen wurde der Allgemeinwohl-Gedanke — er ist nicht
identisch mit dem ,,bonum commune” der katholischen Sozial-
lehre — auf bestimmte Bereiche der internationalen Beziehun-
gen (Sicherheit, Abriistung) iibertragen. Paradigmatisch sei aus
der Vielzahl der Beispiele eines herausgegriffen, und zwar die
Konvention siber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lage-
rung von bakteriologischen (biologischen) und Toxin-Waffen und iiber
threVernichtung vom 10. April 1972. Gleich in der Priambel die-
ses bedeutsamen Dokuments unterstreichen die Teilnehmer-
staaten ihre Entschlossenheit, ,zum Wohle der gesamten
Menschheit die Moglichkeit eines Einsatzes bakteriologischer
(biologischer) Stoffe und Toxine als Waffen véllig auszu-
schliefien“20, Es ist in diesem Zusammenhang zumindest von
Interesse festzustellen, dafl in bestimmten Materien der inter-
nationalen Beziechungen die allgemeinmenschliche Komponente
an Bedeutung gewinnt.

Spitestens seit dem Beginn der III. UNO-Seerechtskonfe-
renz laft sich eine stark modifizierte Form des Allgemein-
wohl-Gedankens registrieren. Sie besteht darin, daff der
Meeres- und Ozeanboden sowie deren Untergrund aufer-
halb der nationalen Jurisdiktion sowie die Ressourcen dieses
Gebietes das ,,Gemeinsame Erbe der Menschheit” (,,com-
mon heritage of mankind“, , Patrimoine commun de ’huma-
nité") sind. Und das heillt, dafl diese Ressourcen allen Vél-
kern der Erde gehéren und im Interesse aller zu nutzen sind.
Diese mit Vehemenz erhobene Forderung der Entwick-
lungslinder fand, unterstiitzt von den sozialistischen Staa-
ten, ihren Niederschlag in dem Konventionsentwurf vom
27. August 1980 (Artikel 136, Draft Comvention on the Law
of the Sea, Informal Text).?! Es ist darauf hinzuweisen, daB
der innere Zusammenhang zwischen dem Allgemeinwohl
und dem ,gemeinsamen Erbe der Menschheit“ den Konfe-
renzteilnehmern durchaus bewufit war. Als Beispiel hier-
fiir sei der Vertreter der Tiirkei, Yolga, genannt, der 1974
auf der 2. Session der III. UNO-Seerechtskonferenz in Ca-
racas die unbedingte Achtung des Allgemeinwohls (,Com-
mon good”) als notwendige Voraussctzung fiir die effek-




,Somit ist das einzige Mittel die Ruhe zu erhalten, dies,
daf niemals ciner zu der Macht gelange, diesselbe stdren
zu konnen, und daB jedweder wisse, es sey auf der anderen
Seite gerade so viel Kraft zum Widerstande als auf sciner
Seite sey zum Angriffe; daB also ein Gleichgewicht und
Gegengewicht der gesamten Macht entstehe, wodurch allein
nachdem die anderen Mittel verschwunden sind, jeder in
seinem gegenwirtigen Besitzstande und alle in Ruhe erhal-
ten werden.” 4

Es wurden ferner philosophische Aspekte berticksichtigt, daf}
2. B. zwischen dem Gleichgewicht und der Stabilitit innere
Zusammenhinge bestehen. So wird der philosophische Begriff
der Stabilitit folgendermafien definiert: ,»Eigenschaft oder Zu-
stand eines Systems, denen zufolge das System in der Lage ist,
gegeniiber einer Storung bzw. einer Klasse von Stérungen sein
Gleichgewicht zu wahren oder die Storung in der Weise zu
bewiltigen, dal} es selbstindig in den Zustand eines Gleich-
gewichts zuriickkehrt.“5 Hier wird deutlich, daf} das Gleich-
gewicht zur Wesensbestimmung der Stabilitit gehort. Es galt
weiter, die innenpolitische Komponente zu beachten. So konn-
te fast mit Verbliiffung festgestellt werden, dal} zwischen dem
innenpolitischen Gleichgewicht und der biirgerlichen Lehre
von der Drei-Gewalten-Teilung ein Zusammenhang besteht.
Der Hauptbegriinder dieser Lehre, Ch.-L. Montesquieu, soll in
seinem staats- und rechtstheoretischen Werk De lesprit des lois
(Vom Geist der Gesetze) den Aequilibrium-Gedanken vom Val-
kerrecht seiner Zeit ibernommen und auf seine Erérterung der
innerstaatlichen Macht und Rechtsordnung tibertragen haben.$
Zugleich konnte nachgewiesen werden, daf bereits im antiken
Hellas das Gleichgewicht in der Innenpolitik eine relativ wich-
tige Rolle spiclte. So schrieb der Historiker Polybios iiber
Lykurg, er habe in seiner Verfassung die verschiedenen Re-
gierungsformen vereint, ,,damit kein Teil {iber Gebiiht michtig
werden kann und dadurch entartet, sondern die einzelnen
Machtfaktoren so gegencinander ausgewogen sind, daf keiner
ein Ubergewicht erhilt und den Ausschlag gibt, dafs sie viel-
mehr im Gleichgewicht bleiben wie auf einer Waage und die
widerstreitenden Krifte sich gegenseitig aufheben und der

Verfassungszustand dadurch lange erhalten bleibt” (VI 1o von
Scipio d. Jiingeren, Historien)7. In der Gegenwart geht es bei
dem innenpolitischen Gleichgewicht darum, eine Art Inter-
essen-Konsens zu postulieren, um die in der buirgerlichen Ge-
sellschaft bestehenden antagonistischen Klassenwiderspriiche
zu verschleiern.® Auflenpolitische Aspekte des Gleichgewichts
wurden ebenfalls erforscht. Hieran gilt es klarzustellen, dafl es
in den internationalen Beziehungen ein politisches Gleichge-
wicht von Sozialismus und Imperialismus nicht geben kann,
weil zum einen der Sozialismus der Ausbeuterordnung histo-
risch iiberlegen ist und zum anderen, international betrachtet,
nicht der sozialpolitische status quo, sondern die weitere Ver-
inderung des Krifteverhiltnisses zugunsten der Krifte des
Sozialismus und des Friedens der bestimmende Faktor ist.
Auch deshalb sind biirgerliche Theorien von einem ,»bipola-
ren, ,multipolaren“?, , pentagonalen” etc. Gleichgewicht in
den internationalen Beziehungen der Gegenwart fehl am
Platze, ganz zu schweigen von dem ., Gleichgewicht des Schrek-
kens“19, das als eine regelrechte Pervertierung des menschli-
chen Denkens einzuschitzen ist. In der Gegenwart geht es,
abgesehen davon, um die Aufrechterhaltung eines militrisch-
strategischen Gleichgewichts. Sein Wesen: keine militdrisch-
strategische Uberlegenheit gegeniiber anderen Staaten an-
streben. Die Mitgliedslinder des Warschauer Vertrages
brachten dies in ihrer gemeinsamen Deklaration vom 23. No-
vember 1978 in prignanter Form zum Ausdruck: ,Sie erkliren
erneut, dald sie selbst niemals nach militirischer Uberlegenheit
strebten und streben werden, . . . Sie gehen davon aus, daf3 das
militirische Gleichgewicht in Europa und in der Welt nicht
durch die Verstirkung der Riistungen, sondern deren Reduzie-
rung und den entschlossenen Ubergang zu konkreten Ab-
riistungsmaBnahmen insbesondere auf dem Gebiet der Kern-
waffen, aufrechterhalten werden muf.”11 Gerade das militdri-
sche Gleichgewicht wollen die NATO-Staaten stdren und eine
militirische Uberlegenheit gegeniiber den Warschauer Ver-
tragsstaaten erringen, um sic erpressen zu kénnen. Hierdurch
werden wiederum die sozialistischen Staaten gezwungen, ihrer-
seits die Verteidigungsanstrengungen weiter zu erhohen.
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wichtigere Demonstrationsobjekte. Es muf auch darauf
hingewiesen werden, dafl es sich hierbei um einen Versuch
handelt, um Anregungen fiir weiterfithrende Untersuchun-
gen zu geben und ein mogliches Streitgesprich unter Wis-
senschaftlern in Gang zu bringen.
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