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0. Bei der Begriindung einer den Erfordernissen der internationalen Bezichungen der Gegenwart
entsprechenden Vereinbarungstheorie im Vélkerrecht sollte von folgenden Primissen ausgegangen
werden:

a) In der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus ist die friedliche Koexistenz
nach wie vor das politische Grundprinzip und die allgemeinpolitische Grundlage des demokratischen
Volkerrechts; b) die Friedenserhaltung steht in enger Verbindung mit der friedlichen Koexistenz, geht
jedoch iiber die Beziehungen zwischen sozialistischen und kapitalistischen Staaten hinaus und stellt ein
weiteres, selbstindiges politisches Grundprinzip in den gegenwirtigen internationalen Beziehungen dar
und ist die Hauptaufgabe des Volkerrechts; c) die souveridnen Staaten sind die wichtigsten Teilnehmer
an den internationalen Bezichungen und die einzigen Schépfer von Vélkerrechtsnormen; d) zur Er-
haltung des Weltfriedens bedarf es der uneingeschriinkten Respektierung der volkerrechtlichen Grund-
prinzipien, der strikten Einhaltung der ihnen entsprechenden rechtlichen und politischen Vereinbarun-
gen sowie der Durchsetzung politischer Prinzipien, wie z. B. des militirisch-strategischen Gleichgewichts,
der Abriistung, der Gleichheit und gleichen Sicherheit und des Klimas des Vertrauens; e) Beriicksichti-
gung der zunehmenden Rolle der jungen unabhéngigen Staaten, durch deren Auftreten in den inter-
nationalen Beziehungen der Grundwiderspruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus in gewissem
Sinne modifiziert wird. Tn den meisten jungen unabhingigen Staaten wird die politische Macht nicht
von der einen der beiden Hauptklassen (Arbeiterklasse, Bourgeoisie) ausgeiibt, sondern von Vertretern
der Mittelschichten und der Armee. Diese Staaten gehen in den internationalen Beziehungen nicht
nur von ihren eigenen konomischen und politischen Interessen, sondern auch von ihren eigenen Kultur-
und Rechtstraditionen aus; f) in den internationalen Beziehungen versucht zwar jeder Staat, seine eigenen
Tnteressen durchzusetzen, stoBt jedoch dabei auf eine Grenze, die durch die Grundprinzipien des Volker-
rechts und die ihnen entsprechenden Interessen der anderen souverdnen Staaten gezogen ist. Sie darf
von keinem Staat iiberschritten werden; g) schlieBlich Beachtung der in Anzahl und Bedeutung zu-
nehmenden Vereinbarungen politischen Charakters und anderer Ergebnisformen des politischen Willens-
bildungsprozesses in den internationalen Beziehungen.

Von diesen gewichtigen Aspekten stark absetzend, sei auch darauf hingewiesen, daB das bisherige
begriffliche Instrumentarium in den internationalen Beziehungen und speziell im Volkerrecht nicht
mehr ausreicht, um neuere Entwicklungen zu charakterisieren. Deswegen sollten m. E. Uberlegungen
iiber die Einfihrung und Verwendung von den neuen Sachverhalten adiquaten Termini angestellt
werden.

7. Aus dem in der kapitalistischen Gesellschaft existierenden antagonistischen Grundwiderspruch
zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem privaten Charakter der Ancignung
der Arbeitsergebnisse ergibt sich der antagonistische, ja kontrire Charakier der grundlegenden Interessen
der beiden Hauptklassen, der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie, und international betrachtet, auch
beider Weltsysteme. Infolgedessen kann es zwischen Sozialismus und Imperialismus als Weltsysteme
weder iibereinstimmende noch etwa gemeinsame Interessen geben. Zwischen ihnen liegt vielmehr per-
manent ein Interessenkonflikt vor. Er darf nicht mit militdrischen Mitteln ausgetragen werden.

Die grundlegenden Klasseninteressen bestimmen ihrerseits Wesen und Charakter der wichtigsten
Klassenziele bzw. Klassenaufgaben. So besteht das strategische Hauptziel der internationalen Arbeiter-
klasse darin, den Imperialisnius als Gesellschaftssystem zu beseitigen und weltweit den Sozialismus
aufzubauen. Das ist jedoch mit militirischen Mitteln nicht moglich, weil es sowohl der von der UdSSR
begriindeten und durchgesetzten Politik der friedlichen Koexistenz als auch dem politischen Grund-
prinzip der Friedenserhaltung sowie den volkerrechtlichen Grundprinzipien widersprechen wiirde.
Das Hauptziel der internationalen Bourgeoisie ist hingegen, trotz vorhandener Rivalitdten zwischen
der bourgeoisen Klasse der einzelnen imperialistischen Staaten ihre eigene Gesellschaftsordnung vor dem
Untergang zu retten und sie zu verewigen.

Nimmt man allerdings als Interessentréiger die Staaten, so weist die Interessenfrage partiell modi-
fizierte Aspekte auf. Daran dndert auch die Tatsache nichts, daB die Grundinteressen und die auBen-
politischen Hauptziele der sozialistischen Staaten von den grundlegenden Interessen und dem strate-
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gischen Hauptziel der Arbeiterklasse bestimmt werden. Der unbedingt zu beriicksichtigende Aspekt
ist der, daB nicht die Arbeiterklasse, sondern ihr politisches Hauptinstrument, der sozialistische Staat
in seiner Eigenschaft als Volkerrechtssubjekt als Teilnehmer in den internationalen Beziehungen auf-
tritt.

In den meisten jungen unabhingigen Staaten wird die politische Macht weder von der Arbeiterklasse
noch von der Bourgeoisie ausgeiibt. Fiir die internationalen Beziehungen ist dabei ausschlaggebend,
daB die jungen unabhingigen Staaten die Beseitigung der Uberreste des Kolonialismus und die Ldsung
der akuten sozialen und dkonomischen Probleme als ihre Hauptaufgabe betrachten. Hierauf beziehen
sich ihre innen- und auBenpolitischen Hauptinteressen. Um ihre durchaus eigenstindigen Interessen
zu realisieren, bedarf es der Erhaltung des Weltfriedens, der Unterstiitzung durch andere Staaten und
der Schaffung einer ,,Neuen und gerechten internationalen Wirtschaftsordnung®, d. h. der Herstellung
gleichberechtigter internationaler Beziehungen auf der Basis der Grundprinzipien des Vélkerrechts. '
Auch in diesem Kontext nehmen Deklarationen und Resolutionen vor allem der UN-Vollversammlung
an Bedeutung zu.

In den internationalen Beziehungen stoBen nun Interessen der drei wichtigsten Staatengruppen auf-
einander. Es kommt darauf an, einen Interessenausgleich zu schaffen. Er ist nur auf der Grundlage von
gegenseitigen Kompromissen maoglich. Der Interessenausgleich erfolgt nicht mehr zwei- sondern drei-
gliedrig.

2. Die Interessen besitzen unabhingig von dem konkreten Triger und dem Bezugsobjekt objektiven
Charakter. So entspricht die Friedenserhaltung den objektiven Interessen aller Volker. Die Interessen
weisen dariiber hinaus eine subjektive Seite auf, sobald das objektiv notwendige Interesse von dem je-
weiligen Interessentriger erkannt worden ist. In diesem Fall erginzt die subjektive Seite die ihr gegen-
iiber Prioritit besitzende objektive Seite des Interesses. Selbstverstiindlich besteht zwischen dem Subjekt
und dem Objekt ein Wechselverhiltnis, wobei der subjektive Faktor eine relative Selbstandigkeit be-
sitzt,

Unter Berticksichtigung des entscheidenden objektiven Charakters des Interesses kann in bestimmten
Bereichen der internationalen Bezichungen (z. B. Umweltschutz, Weltraum) von parallelen, iiberein-
stimmenden und sogar von gemeinsamen Interessen zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschafts-
ordnung und dariiber hinaus zwischen Staaten der drei Staatengruppen gesprochen werden. Da aber
auch diese konkreten und sachbezogenen Interessen direkt oder indirekt von den Klasseninteressen
beeinfluflt werden, und hierdurch die Interessenmotivation unterschiedlich und mitunter gegensitzlich
ist, handelt es sich hierbei (sozialistische und imperialistische Staaten) dem sozialen und politischen
Wesen nach lediglich um eine partielle Interesseniibereinstimmung bzw. Interessengemeinsamkeit. Die
Interessen finden dann in den verschiedenen Ergebnisformen des internationalen Willensbildungspro-
zesses ihren Niederschlag.

3. Bei den verschiedenen Ergebnisformen des internationalen Willensbildungsprozesses sind die
Interessen der Verhandlungspartner von entscheidender Bedeutung. Dabei stiitzt sich der Staatswille
auf die grundlegenden Staatsinteressen und orientiert sich an den auBenpolitischen Hauptzielen.

Treten Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung miteinander in Verhandlungen, um im Rah-
men des Willensbildungsprozesses Vereinbarungen zu treffen, dann vollzieht sich ein ZusammenstoB
ihrer sozialpolitisch entgegengesetzt determinierten Interessen und des darauf fuBenden Willens Schiirfe
und Intensitét des Interessen- bzw. WillenszusammenstoBes hiingen dabei von der Bedeutung des
Verhandlungsgegenstandes ab. Wird eine Vereinbarung getroffen, so stellt sie, klassenmiBig gesehen,
weder eine Ubereinstimmung noch eine Gemeinsamkeit, geschweige denn eine Verschmelzung der
Willen zu einem ,,Gemeinwillen* (Triepel) dar. Es kann nur eine Willenskoordinierung (Tunkin) an-
genommen werden. Da aber das Zustandekommen einer Vereinbarung im Wege gegenseitiger Kompro-
misse das Einvernehmen der Partner voraussetzt — eigentlich die conditio sine qua non jedweder Ver-
einbarung — kann man in dieser Beziehung von einer formellen Willensiibereinstimmung sprechen.
Unter Beriicksichtigung der klassenmiBigen Bedingtheit der Willen kann es sich jedoch nur um eine
partielle Willensiibereinstimmung handeln. Entscheidend ist auf alle Fille die Wil!ensu"bereinstimmung,.
die fiir die Zwecke der Vereinbarungstheorie und speziell des Vertragsrechts faBbarer und zweckmiBiger
ist als die abstrakte Willenskoordinierung, denn es geht letzten Endes um die strikte Einhaltung dessen,
woriiber die Staaten Ubereinstimmung erzielt haben. Die Willenskoordinierung ist, abgesehen davon,
eine Methode, um zur Willensiibereinstimmung zu gelangen. Die Hervorhebung des Ubereinstimmungs-
postulats ist um so erforderlicher, wenn es um Vereinbarungen — in der Regel multilaterale Konven-
tionen universellen Charakters — geht, an denen sich Staaten der drei Staatengruppen beteiligen. Der-
artige Vereinbarungen sind arbeits- und zeitintensiv. Auch bei ihnen findet auf dreigliedriger Basis ein
Interessen- und Willenszusammenstof statt. Durch Kompromisse kommt es schlieBlich zu einem Inter-
essenausgleich, der aus vereinbarungstheoretischer Sicht eine Willensiibereinstimmung darstellt.
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4. Die zunehmende Bedeutung der jungen unabhingigen Staaten in den internationalen Beziehungen

und der wachsende Stellenwert politischer Dokumente bzw. Instrumente (z. B. Deklarationen und
Resolutionen, SchluBakten von Staatenkonferenzen, bilaterale Staatenerkldrungen, Absichtserklirun-
gen usw.) sowie die damit in Verbindung stehenden unterschiedlichen Auffassungen iiber den eigent-
lichen Charakter derartiger Instrumente erfordern gebieterisch eine tiberschaubare und iiberzeugende
theoretisch-konzeptionelle Gesamtklirung und -regelung der auftauchenden Probleme.
Meines Erachtens konnte die den Problemen adidquate Klarung dadurch erzielt werden, daff zundchst
von einem einheitlichen internationalen Willensbildungsprozefl ausgegangen wird, der unterschiedliche
Ergebnisformen hat (juristische und politische). Die Staatenpraxis (KSZE-SchluBakte, Vorfeld der
Konvention iiber die Staatennachfolge in Vertriage von 1978 und gegenwirtig die Entwurfsartikel zum
Vertragsrecht der internationalen Organisationen) hat gezeigt, daBd die Frage der konkreten Art der
Ergebnisform relativ lange offenbleibt. Die Entscheidung dariiber, ob die Ergebnisformen juristischen
oder politischen Charakters sein werden, wird mitunter kurzfristig entschieden. Der Entscheidung
liegen politische ZweckmiBigkeitserwigungen zugrunde. Ist aber bereits zu Beginn des internationalen
Willensbildungsprozesses klar, das das Ergebnis nicht juristischer Natur sein wird, so besitzt die politi-
sche Seite Prioritit. Geht es von Anfang an um den AbschluB eines volkerrechtlichen Vertrages, dann
gebiihrt der juristischen Seite der Vorrang. Es ist dabei selbstverstindlich, daB vilkerrechtliche Doku-
mente zugleich politisch determiniert sind.

So betrachtet, kann der einheitliche internationale WillensbildungsprozeB in zwei Sdulen zerfallen:
a) juristischer Willensbildungsprozef (demnach juristische Ergebnisformen und juristische Verbindlich-
keit; b) politischer Willensbildungsprozef (demnach politische Ergebnisformen und politisch-moralische
Verbindlichkeit), Dabei kommen die politischen Ergebnisformen in der Regel nur dann in Frage, wenn
juristische Ergebnisformen, die natiirlich auch einen politischen Charakter besitzen, aus irgendwelchen
Griinden nicht méglich sind.

Da nun der WillensbildungsprozeB allgemeiner Rahmen und zugleich Voraussetzung fiir den Normen-
bildungsprozep ist, kann von einem juristischen Normenbildungsprozefs (demnach Jjuristische Normativitat -
und juristische Normen) und von einem politischen Normenbildungsprozef (demnach politisch-moralische
Normativitat und politische Normen) gesprochen werden. ;

5. Die Ergebnisformen des juristischen Willensbildungsprozesses (juristische Vereinbarung, juristische
Verbindlichkeit) sind als Vertragsrechtsnorm und als Gewohnheitsrechtsnorm anzutreffen. Beide weisen
natiirlich ebenfalls politische Aspekte auf. :

Bei der Vertragsrechtsnorm, die stets Willenstibereinstimmung zum Ausdruck bringt, hingt der
Verbindlichkeitsgrad nicht etwa von der konkreten Bezeichnung (z. B. Abkommen, Ubereinkommen,
Abmachung, Konvention, Charta, Status, Konkordat usw.) ab. Hierbei ist ausschlaggebend, daB diese
Bezeichnungen, die sich in der juristischen Terminologie und in der internationalen Staatenpraxis durch-
gesetzt haben, sozusagen a priori die Absicht (intentio) bzw. den Willen (also voluntas) der Staaten aus-
driicken, volkerrechtliche Rechte zu begriinden und Pflichten zu tibernehmen. Hierfiir schlage ich in
erster Linie fiir die Zwecke der Verwendung in der internationalen Volkerrechtsliteratur die Termini
intentio iuris (juristische Absicht, Rechtsabsicht) und folglich bgi den multilateralen Vertrdgen intentio
iuris generalis (allgemeine juristische Absicht, allgemeine Rechtsabsicht) bzw. voluntas iuris (juristischer
Wille, Rechtswille) und bei den multilateralen Vertrigen voluntas iuris generalis (allgemeiner juristischer
Wille, allgemeiner Rechtswille) vor. Diese Termini vermdgen, die in Frage kommenden Sachverhalte
in den internationalen Bezichungen am pragnantesten und am besten zu charakterisieren.

Der volkerrechtliche Vertrag ist das juristische Hauptinstrument zur rechtlichen Regelung der Be-
ziehungen zwischen den Volkerrechtssubjekten, d. h. in erster Linie zwischen Staaten aber auch zwischen
internationalen zwischenstaatlichen Organisationen. Der Vertrag zeichnet sich vor allem dadurch aus,
daB er durch das Volkerrecht bestimmt wird, d. h., er stiitzt sich auf die Grundprinzipien des Volker-
rechts, und die Staaten schaffen durch ihn neues Volkerrecht. Der Vertrag dringt allmahlich die Ge-
wohnheitsrechtsnorm zuriick.

6. Eine besondere Kategorie des volkerrechtlichen Vertrages, der multilaterale Vertrag universellen
Charakters, ist durch seine herausragende Bedeutung fiir den Weltfrieden, die internationale Sicherheit
und die friedliche internationale Zusammenarbeit sowie durch seine Anerkennung und Annahme durch
die ,,internationale Staatengemeinschaft als Ganzes* charakterisiert.

Eine spezifische Kategorie des multilateralen Vertrages universellen Charakters ist wiederum der
Kodifizierungsvertrag, durch den der internationale juristische WillensbildungsprozeB, genauer der
VolkerrechtsschopfungsprozeB, zielgerichtet vorangetrieben und realisiert wird. Diese Vertragskategorie
zeichnet sich durch die Universalitit des zu regelnden Objekts und die Einheitlichkeit der juristischen
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Regulierungsbestimmungen — damit ist keine Standardisierung der Verfahren und Techniken zur Er-
arbeitung von Konventionen gemeint — aus. Dies gilt z. B. fiir das internationale Vertragsrecht, das
internationale Seerecht, das Weltraumrecht usw. g

7. Weitere Ergebnisformen des juristischen Willensbildungsprozesses (Vereinbarungen, Vertrags-
arten) sind die Verpflichtung zum Verhandeln ( Pactum de negotiando), d. h. die vereinbarte Rechtspflicht
der Staaten, liber sie gemeinsam interessierende Fragen Konsultationen oder Verhandlungen zu fithren
oder bereits aufgenommene Konsultationen oder Verhandlungen fortzusetzen und die Verpflichtung zum
Vertragsabschlup (Pactum de contrahendo), d. h. die vereinbarte Rechtspflicht der Staaten, Uber sie ge-
meinsam interessierende Fragen einen Vertrag abzuschlieBen. Die Bedeutung beider Pacten wichst im
Zusammenhang mit Verhandlungen und Vereinbarungen auf dem Gebiet des Ristungsstopps, der
-reduzierung und der Abriistung. Beiden ist das Element der Kontinuitit und der Dynamik implizite.

8. Die Gewohnheitsrechtsnorm bringt als eine weitere Ergebnisform des juristischen Willensbildungs-
prozesses die Rechtsiiberzeugung (opinio iuris) der Staaten zum Ausdruck. Es bedarf also des juristischen
Standpunktes der Staaten, daBl cine Gewohnheit (Brauch, usage) bereits juristische Verbindlichkeit
erlangt hat (opinio iuris sive necessitatis). Staatliche Uberzeugung (subjektives Element) und Staaten-
praxis (objektives Element) bilden zwar eine Einheit, die subjektive Seite besitzt jedoch deswegen Priori-
tét, weil es um souverine Staaten geht.

Zugleich sind beziiglich der Gewohnheitsrechtsnormen hochinteressante und teilweise widerspriich-
liche Entwicklungen festzustellen: Die Gewohnheitsnormen werden einerseits durch die Vertrags-
rechtsnormen allmihlich verdringt, indem immer mehr gewohnheitsrechtlich erfaBte und geregelte
Bereiche der internationalen Beziehungen kodifiziert werden. Andererseits zeichnet sich die Tendenz
ab, daB Konventionen multilateralen Charakters von Staaten, die ihnen nicht beitreten, als Gewohn-
heitsrecht betrachtet und angewandt werden. Diese Moglichkeit besteht auch bei einigen Ergebnis-
formen des politischen Willensbildungsprozesses.

9. Liegen weder die intentio iuris bzw. die voluntas iuris noch die opinio iuris vor, so handelt es sich
bei den konkreten Dokumenten um Ergebnisformen des internationalen politischen Willensbildungs-
prozesses. Solche Dokumente wie z. B. die KSZE-SchluBakte von 1975 und die Deklarationen und
Resolutionen der UN-Vollversammlung, von UN-Spezialorganisationen oder von internationalen
Konferenzen bringen nur gemeinsame und allgemeine politische Meinungen — dafiir werden die Be-
griffe opinio communis oder opinio communis politica vorgeschlagen — und nur die politische Absicht
bzw. den politischen Willen zum Ausdruck. Hierfiir schlage ich die Termini intentio politica und dem-
nach bei multilateralen politischen Dokumenten intentio politica generalis (allgemeine politische Ab-
sicht) bzw. voluntas politica und folglich bei multilateralen politischen Dokumenten voluntas politica
generalis (allgemeiner politischer Wille) vor.

Speziell die Bedeutung der UN-Deklarationen und Resolutionen fiir das Vélkerrecht besteht darin,
daB sie notwendig gewordene Anderungen anzeigen und einen orientierenden EinfluB auf die weitere
Entwicklung des Vilkerrechts ausiiben, unter Umstinden zu einem wichtigen Faktor im ProzeB des
Volkerrechtsschopfungsprozesses werden konnen und schlieBlich volkerrechtliche Grundprinzipien
bekriftigen, konkretisieren, authentisch interpretieren und anwenden. An dieser Bedeutung dndert ihr
empfehlender Charakter nichts. Es wire allerdings tibertrieben, sie etwa als ,,soft law (,,weiches Recht*),
,»green law™ (,,grines Recht®), ,instant law* (,,augenblickliches Recht*), ,,droit déclaratoire®* (,,de-
klaratorisches Recht), ,.droit recommandaire® (,,empfehlendes Recht*), ,droit programmatoire®
(;;programmatisches Recht*), ,,droit directif* (,,direktives Recht*), ,,droit incitatif** (,;aufforderndes
Recht®) oder sogar als ,,droit fragile® (,,wackliges Recht*) zu bezeichnen und zu betrachten. Derartige
Termini kénnen nicht akzeptiert werden, weil sie unsichere und chaotische Zustiinde in den internatio-
nalen Beziehungen schaffen konnten. Die oben vorgeschlagene Unterscheidung zwischen den unter-
schiedlichen Ergebnisformen des internationalen Willensbildungsprozesses reicht m. E. aus, um ent-
sprechende Sachverhalte zu kennzeichnen.

10. Zu den Ergebnisformen -des politischen Willensbildungsprozesses gehéren ferner Instrumente
(z. B. gemeinsame Kommuniqués), die ganz allgemein gemeinsame Standpunkte, Auffassungen, Willens-
bekundungen usw. zum Ausdruck bringen, ohne politisch-moralisch, geschweige denn juristisch ver-
bindlich zu sein. Sie kénnen dennoch in gewisser Hinsicht als eine besondere Ausdrucksform der opinio
communis betrachtet werden. Hierfiir schlage ich den Terminus puncrationes vor.

11. Im allgemeinen ist es moglich, politische Ergebnisformen des internationalen Willensbildungs-
prozesses in juristische Ergebnisformen umzuwandeln. Dies kann entweder auf dem Wege der Schaffung
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von Gewohnheitsnormen erfolgen, wobei das Vorliegen der opinio iuris die unabdingbare Voraus-
setzung dafiir ist, oder auf dem Wege der Umwandlung einer ganzen Resolution in einen Vertrag (z. B.
auf dem Gebiet des Weltraumes und des Umweltschutzes). Im letzteren Fall haben wir es mit einem ein-
heitlichen aber zweiphasigen internationalen Willensbildungsprozef zu tun, bei dem in der ersten Phase
die politische und in der zweiten Phase die juristische Komponente {iberwiegt, die natiirlich auch po-
litische Aspekte aufweist.

12. Hauptaufgabe der verschiedenen Ergebnisformen des internationalen Willensbildungsprozesses
ist die Schaffung stabiler friedlicher internationaler Beziehungen und vor allem die Durchsetzung des
politischen Grundprinzips des Friedens sowie der Grundprinzipien des Volkerrechts. Diese Hauptauf-
gabe kann durch die Einhaltung der juristischen und, davon absetzend, auch der politischen Ergebnis-
formen erreicht werden.

Wihrend aber auf die juristischen Ergebnisformen des internationalen Willensbildungsprozesses
(juristische Vereinbarungen) der Grundsatz der Vertragstreue (,,Pacta sunt servanda‘®) angewandt
wird, gibt es fiir die Ergebnisformen des politischen Willensbildungsprozesses und fiir die ihnen eigene
politisch-moralische Verbindlichkeit keinen addquaten Grundsatz. Die in der UN-Charta verankerte
und durch die Prinzipiendeklaration von 1970 authentisch interpretierte Vertragstreue bezieht sich
traditionell auf die juristischen Ergebnisformen des internationalen Willensbildungsprozesses. Dies
reicht allerdings bei Beriicksichtigung der zunehmenden Bedeutung der zahlreichen politischen Ergebnis-
formen des internationalen Willensbildungsprozesses nicht mehr aus. Deshalb erweist es sich in den
gegenwirtigen internationalen Beziehungen als notwendig, einen den Erfordernissen des einheitlichen
internationalen Willensbildungsprozesses entsprechenden Grundsatz zu formulieren, ohne natiirlich
den Kern der Pacta sunt servanda (Erfiillung der volkerrechtlichen Vertrige nach Treu und Glauben)
anzutasten. Dieser Grundsatz konnte folgendermaBen lauten: Einhaltung der in Ubereinstimmung mit
den Grundprinzipien des Vo&lkerrechts zustande gekommenen juristischen und politischen Ergebnis-
formen des internationalen Willensbildungsprozesses (oder Erfiillung der in Ubereinstimmung mit den
Grundprinzipien des Volkerrechts {ibernommenen juristischen und politischen Verpflichtungen) nach
Treu und Glauben. Dabei darf es selbstverstindlich nicht zu einer Verwischung der Unterschiede zwi-
schen den juristischen und der politisch-moralischen Verpflichtungen kommen.
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