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Panos Terz, Leipzig

Die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution und die

Stellung des internationalen Vertragsrechts

In der Geschichte der internationalen ?eziehungen kam es

im Prinzip zweimal dazu, daB soziale Revolutionen gréferen
AusmaBes zur Herausbildung neuer-Anschauungen iiber die Art
und- Weise beitrugen, wie die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen abzuwickeln und zu gestalten sind. Diese Anschauungen
waren die Grundlagen eines neuen Volkerrechts und fanden in
konkreten Prinzipien und Ncimen ihren Niederschlag. So trug
in erster Linie die biirgerliche Revolution in Frankreich zur
Entwicklung des "klassischen" bilirgerlichen Volkerrechts bei.
Das franzdsische Blirgertum verkiindete in seiner Emanzipa-
tionszeit solche Prinzipien wie das Verbot der Einmischung
in die inneren Angelegenheiten anderer Vdlker und die Gleich-
berechtigung aller Staaten. So hieBf es z.B. im Artikel 4 des
Dekrets vom 22, Mai 1790: "Die Nationalversammlung erklirt,
daB die franzosische Nation jedem Eroberungskrieg entsagt
und daB sie niemals ihre Macht gegen die Freiheit irgend-
eines Volkes gebrauchen wird."q) Auch in der Verfassung von

1791 verzichtefe die franzdsische Nation ausdricklich dar-
2)

1) Zitiert nach: R. Redslob: Volkerrechtliche Ideen der
franzdsischen Revolution, In: Festgabe fiir 0. 'Mayer,
Tiibingen 1916

2) Ebenda
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Abbé Grégoire schlug die Annahme einer "Deklaration der
Rechte der Volker"™ vor, in der duBerst wichtige Prinzipien
proklamiert wurden, wie die Vertragstreue, die Souveranitat
und zum Teil Elemente des spiateren Selbstbestimmungsrechts.1)
Nach der Konsolidierung ihrer Macht setzte sich jedoch die
Bourgeoisie iber die von ihr selbst deklarierten Prinzipien
hinweg. Davon zeugen vor allem die brutalen Kolonialkriege
u.a. gegen die Vélker Nordafrikas und die’ Eroberungskriege
Napoleons in Buropa.
Insbesondere in der Zeit des (bergangs des Kapitalismus in
sein imperialistisches Stadium verwandelte sich das blirger-
liche in ein ausgesprochen imperialistisches Vélkerrecht,
das dem Charakter nach ein internationales Unrecht war.
Seine wichtigsten Merkmale waren: das "Recht Kriege zu fiih-
ren" (jus ad bellum); Verneinung des Selbstbestimmungsrechts
der Volker; AbschluBl von ungleichbe;echtigten Vertrigen;
Unterscheidung zwischen "zivilisierten” und "unzivilisier-
ten" Vélkern. Bezeichnenderweise schrieb der russische Vol-
kerrechtler F. Martens in seinem Volkerrechtslehrbuch 'Das
internationale Recht der civilisierten Nationen' von 1883:
"Das Geltungsgebiet des Viélkerrechts beschrinkt sich nur auf
diejenigen Vilker, welche die elementaren Grundsdtze der
europdischen Kultur und also des Namens "gesitteter Nationen'
wirdig sind." Die siegreiche Oktoberrevolution versetzte
diesem Vélkerrecht einen Schlag und beendete seine bis zu
diesem Zeitpunkt bestehende uneingeschrénkte Herrschaft. Bs
erfolgte eine grundlegende Umgestaltung der internationalen
Beziehungen und in bezug auf das Volkerrecht eine Art Dis-
1) Zitiert nach: E. Reibstein: V&lkerrecht. Eine Geschichte

seiner Ideen in Lehre und Praxis, Bd. II, Miinchen 1963,
S. 146 ‘
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kontinuitét im dialektischen Sinne. Die positiven Elemente
der Prinzipien des imperialistischen Vélkerrechts wurden
aufgehoben, d.h. ilibernommen und weite_rentwickelt, wiahrend
die negativen Seiten zwar ebenfalls aufgehoben wurden, je-
doch in einem ganz anderen Sinne: Sie wurden abgelehnt. Die
Staaten iibernahmen z.B. vom friiheren Prinzip der staatlichen
Souverédnitdt die Elemente Unabhingigkeit, Selbstindigkeit
und territoriale Integritdt und hoben diese auf eine hdhere
Stufe, wdhrend das "Recht, Kriege zu fﬁhfen“ iber Bord ge—
worfen wurde.

Dokumente mit epochaler Bedeutung, wie insbesondere das
Dekret lber den Frieden vom 8. November 1917 und die Dekla-
ration der Rechte der Volker RuBlands vom 15. ﬁovember 1917,
um die wichtigsten zu nennen, kinnen dabei als Geburtsurkun—
den eines neuen, des demokratischen Vélkerrechts betrachtet
werden, denn vorwiegend sie trugen dazu bei, daB neus Prin-
zipien und Normen in die internationalen Beziehungen einge-
fihrt wurden, wie das Interventions- und Annexionsverbot,
das Selbstbestimmungsrecht und die Gleichberechtigung aller
Volker, die Pflicht zur friedlichen internationalen Zusam-—
menarbeit und die Pflicht zur friedlichen Streitbeilegung.
Hervorzuheben ist vor allem jenme Stelle des Friedensdekrets,
die den imperialistischen Krieg als Verbrechen an der Mensch-
heit verurteilt: "Diesen Krieg fortzusetzen, ... h#lt die
Regierung fiir das gréBte Verbrechen an der Menschheit...”q}
Zu betonen ist ferner die Ablehnung von Annexionen: Tin de-

mokratischer Friede "ist nach der Auffassung der Regierung

1) Ww. I. Lenin: Ausgewahlte Werke, Bd. II, Berlin 1952,
S. 257
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ein sofortiger Friede ohne Annexion (d.h. ohne Aneignung
fremder Territorien, ohne gewaltsame Angliederung fremder
Vélkerschaften) und ohne Kontributionen.“ﬂ Die genannten
Prinzipien wurden in der Charta der Vereinten Nationen
(Artikel 1 und 2) verankert und durch die UNO-Prinzipien-
deklaration von 1970 authentisch interpretiert.
Im Friedensdekret wurde weiter die Bntschlossenheit des
ersten sozialistischen Staates in der Welt zum Ausdruck
gebracht, die Geheimdiplomatie abzuschaffen und die Geheim-
vertriage zu verdffentlichen: 'Die Regierung schafft die
Geheimdiplomatie ab, ... und geht unverziiglich dazu uber,
alle Geheimvertrige zu veroffentlichen, die von der Regie-
rung der Gutsbesitzer und Kapitalisten in der Zeit vom
Februar bis zum 25. Oktober 1917 bestdtigt oder abgeschlos-
sen wurden."2 In Durchfiihrung des Friedensdekrets erschienen
in kaum fiinf oder sechs Wochen sieben Bidnde Geheimdokumente.
Hierbei seien die wichtigsten von ihnen genannt: das rus-
sisch-japanische Geheimabkommen vom 3. Juli 1916, worin
sich die Vertragsparteien verpflichteten, gegen jede andere
Macht vorzugehen, die versuchen sdllte, sich in China fest-
zusetzen; das russisch-britisch-franzdsische Abkommen von
1916 iiber die Aufteilung der Tiurkei; die Geheimkonvention
von 1916, worin RuBland, Frankreich, England und Italien
den Preis festgesetzt hatten, den Ruménien fir seine Teil-
nahme am Krieg gegen Deutschland erhalten sollte. Insgesamt

wurden mehr als hundert Vertrige und zahlreiche andere

1) Ebenda, S. 256
2) Fbenda, S. 257
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diplomatische Materialien herausgegeben.q) Damit wurde der
globalen Geheimdiplematieeu, deren Sinn darin bestand, hin-
. ter dem Riicken der Volker und auf ihre Kosten Abmachungen
Uber die Aufteilung der Welt in EinfluBsphdren, Kolonien
und Uber kriegerische Abenteuer zu treffen, das Riickgrat
gebrochen. Die Geheimdiplomatie beschrankt sich gegenwirtig
: auf bestimmte Bereiche der Beziehungen der imperialisti-
schen Staaten zueinander.
.Von der Geheimdiplomatie, deren wichtigstes Merkmal das Ge-
heimhalten von Verhandlungsergebnissen, hauptsachlich von
Vgrtrégen ist, muB die Vertraulichkeit unterschieden werden.
Letztere ist vor allem bei Verhandlungen mit kapitalisti-
schen Staaten anzutreffen, weil ihre Regieruneen auch im
Stadium von Verhandlungen mogliche Storungen durch die Oppo-
sition im eigenen Land ver?eiden mochten, die eventuell die
bei Verhandlungen ublichen Kompromisse als Niederlage usw.
bezeichnen kénnte, um daraus fur die Stérkung der eigenen
Position Kapital zu schlagen. Da jedoch nicht die Oppostion,
sondern die Regierung der Verhandlungspartner ist, empfiehlt
es sich fiir die sozialistischen Staaten, mit der anderen
Partei die Vertraulichkeit zu vereinbaren. So mufite z.B. in
der SchluBphase der Ausarbeitung des Vertrages iber das Ver-
bot der Kernwaffenversuche in der Atmosphdre, im kosmischen
Raum und unter wWasser von 1963 vertraulich verhandelt wer-
den, was sich schlieBlich als richtig und &uBerst niitzlich

erwiesen hat: Der susgehandelte Vertrag wurde in Moskau,

1) Vel, Wl Chwosggw und I.I. Minz: Geschichte der Diplo-
mabie, *§d;"2, Berlin 1938, Brao62

2) Vgle hierzu auch K. Anatoljew: Die Diplomatie unserer
Tage, Moskau 1972, 8¢ A
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Washington und TLondon gleichzeitig verdffentlicht und spéter
ratifiziert.

"Strengste Vertraulichkeit'" wurde ebenfalls zwischen Grie-—
chenland und der Tirkei im November 1976 iiber die Gespriche
und Verhandlungen zur Beilegung des Festlandsockelstreits
vereinbart. 1)

Ein weiterer Beitrag zur Herausbildung demokratischer Normen
war die Annullierung der ungleichberechtigten Vertrige. Der
geniale Begriinder des Sowjetstaates, Lenin, sagte zu der
Verhandlunsproblematik: "Wir lehnen alle Punkte iiber Raub
_und Vergewaltigung ab, aber alle Punkte, die gutnachbarliche
Beziehungen und wirtschaftliche Abkommen festlegen, nehmen
wir gern an, sie konnen wir nicht ablehnen."a) Diese bahn-
brechenden Gedanken waren der Auftakt fiir den AbschluB von
gleichberechtigten Vertrédgen Anfang der 20er Jahre mit
Afghanistan, Persien und der Tiirkei. Die Ablehnuné ungleich~
berechtigbter Vertrdge fand schlieBlich in der UNO-Charta
(Artikel 103) sowie in der Wiener Vertragsrechtskonvention
(Artikel 53) indirekt ihren Niederschlag .

Den Beitrag der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution
wirdigend, nebhmen wir zugleich den 60. Jahrestag dieses
welthistorischen Ereignisses zum AnlaB, um einige wichtige
und aktuelle Fragen der Viélkerrechtstheorie aufzuwerfen.
Hierbei handelt es sich um folgende theoretische Probleme:
1. Die von dem Sowjetstaat verkindeten suBenpolitischen
Prinzipien gehoren gegenwdrtig zu den Grundprinzipien des

demokratischen Volkerrechts, die nach vorherrschender Auf-

1) Archiv der Gegenwart vom 10.12.1976, S. 20642
2) W. I. Lenin: #Jerke, Bd. 26, Berlin 1961, S. 245
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fassung einen jus-cogens-Charakter besitzen, d.h. sie sind
zwingend bindend fiir alle Staaten. Gibt es gegemmirtiz wei-
tere Prinzipien und Normen, die ebenfalls zum Jjus cogens ge-
horen? Kann man gegenwiirtig von einem durch authentische
Interpretation zustande gekommenen abgeleiteten jus-cogens-
Charakter bestimmter Normen sprechen? 2. Der Sowjetstéat
verwirklicht seine Politik der friedlichen Koexistenz durch
den AbschluB von zahlreichen vilkerrechtlichen bilateralen
und durch den Beitritt zu universellen multilateralen Ver-
trégen: Was ist der vGlkerrechtliche Vertrag, und welche
Merkmale hat ein vdlkerrechtlicher multilateraler Vertrag
universeilen Charakters aufzuweisen? 3. In dén Vertriagen
zwischen den Staaten Spielen Interessen und Willen eine aus-
schlaggebende Rolle. Gibt es gemeinsame Tnteressen zwischen
sozialistischen und kapitalistischen Staaten? Kann man von
einem Gesamtwillen bzw. von einer Willensverschmelzung in
den Vertragsbeziehungen zwischen den sozialistischen Staaten
sprechen?
Bs so0ll nun der Versuch unternommen werden, diese Frage zu
beantworten.

Zu_dem ersten Fragenkomplex: jus cogens (j.c.) — Problematik.
Das j.c. ist im VOlkerrecht eine relativ neue Erscheinung.

Seine Herausbildung steht in einem engen Zusammenhang mit
den nach dem zweiten wWeltkrieg erfolgten umwilzenden Veridn-
derungen!blden internationalen Beziehungen als ein prignan-
ter Ausdruck der in der Wpoche des “'berganess vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus wirkenden GesetzmdRigkeiten. Im unauf-
horlichen dialektischen ProzeR der Zusammenarbeit und zu—
gleich des objektiv bedingten ideologischen Klassenkampfes

erweisen sich konkrete Prinzipien mit j.c.-Charakter als
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absolut erforderlich, um als eine Art Regulatoren die fried-
liche Koexistenz volkerrechtlich abzusichern und zu gewéhf;
leisten.
Obschon die Existenz von j.c¢.-Prinzipien als eine notwendige
Erscheinung in den zwischenstaatlichen Beziehungen der Gegen-
wart betrachtet wird, gibt es zwischen den Volkerrechtlern
keine iibereinstimmenden Meinungen iiber die besonderen Cha-
rakteristika solcher Prinzipien. Eine wichtige Hilfe bei der
Erarbeitung der mdglichen Kriterien und Charaﬁteristika des
jec. ist Artikel 5% der Wiener Vertragsrechtskonvention,
der besagt: "Ein Vertrag ist nichtig, wenn er zum Zeitpunkt
seines Abschlusses einer zwingenden Horm des allgemeinen
Volkerrechts widerspricht. Im Sinne der vorliegenden Konven-—

tion ist eine zwingende Norm des allgemeinen Volkerrechts

Charakter trégt, abgeéndert werden xann.*") (Hervorhebung
vom Autor). Diese Formulierung stellt keine echte Definition
dar und beinhaltet nur wenige Kriterien.

im Unterschied zu anderen Voélkerrechtsprinzipien von grund-

legender Bedeutung fir die Regelunz und Stabilitit denfin

ternationalen Beziehungen sowie fir die Gewdhrleistung der
internationalen Sicherheit zu sein.

Ausgehend von diesem wichtigen Verkmal des j.c. kdnnte zum
zweiten ein weiteres beachtet werden, daB ndmlich ein Prin-

zip alsj.c. allgemein akzeptiert und anerkannt sein miifite.

1) Vblkerrecht, Dokumente, Teil 3, Berlin 1973, S. 1059
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Die Anerkennung kann dabei ausdriicklich oder durch konklu-
dentes Verhalten der Staaten erfolgen. Entscheidend diirfte
auf alle Fdlle die Anerkennung durch die reprisentativen
Staaten beider Weltsysteme sein. Ein Beispiel dafiir wdre der
ﬁertrag iber das Verbot der Stationierung von Kernwaffen und
anderen Massenvernichtungsmitteln auf dem Meeresgrund und
Ozeanboden und in deren Untergrund vom -11. Februar 1971, dem

die meisten Staaten beigetreten sind. Es war zwar etwas ver—

" fritht, die in diesem Vértrag aufgestellte Norm - es geht

nicht um den Vertrag als Ganzes - schon als vollentwickelten
Jjec. zu betrachten. Sie enthalt jedoch bereits Elemente
einer j.c.-Norm, und es ist damit zu rechnen, daB der ProzeB
der Ausformung als j.c. noch einige Zeit andauern wird. Als
wichtiges Merkmal zeigt sich hier der dynamische Charakter
des Jj.c., was von der sowjetischen Delegation auf der Ver-
fragsrechtskonfereuz 1968 besonders unterstrichen wurde.1)
Die bisherige Entwicklung der internationalen Beziehungen
hat eine Anzahl von Prinzipien mit j.c.-Charakter hervorge-
bracht und sie wird ohne Zweifel auch in der Zukunf® weitere
Prinzipien dieser Art schaffen.

Ein weiteres Merkmal und zugleich Kriterium eines Jj.cC.-
seine hohere Qualitdt gegeniiber anderen Prinzipien sein, die
nur verbindlich sind. Auf vorhandene Qualitatsunterschiede
deutet auch.die Formulierung im Artikel 53 der WVK hin, daB
daB eine j.c.-Norm nur durch eine einen @hnlichen Charakter

besitzende Norm des Volkerrechts abgeidndert werden kann.

1) Vgl. in: UNO-Dokument A/Conf. 39/5 (Vol.I), 1968, S. 43
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Das spezifische Merkmal der j.c.-Prinzipien besteht zum
stehen, d.h. von ihnen darf nicht a bgewichen
werden. Das wurde im Artikel 53 der WVK unmiBversténdlich
fixiert: "... von der keine Abweichung erlaubt ist ..."
Schon 1963 erklérte das sowjetische Mitglied der UNO-Volker-
rechtskommission, G. Tunkiﬁ, in zunehmendem MaBe seien die
Staatenpraxis und die Rechtstheorien auf der Voraussetzung
aufgebaut, dal es allgemein anerkannte Vélkerrechtsprinzi-
pien gébe, von denen die Staaten nicht abweichen dﬁrfen.q)
Das bedeutet, daB die Anwendung von Je¢.—Prinzipien von den
Staaten nicht verweigert und vertraglich auch nicht ausge-
schlossen werden darf. Einige Volkerrechtler sehen darin
die hauptsdchliche Auswirkung der Qualifizeirung und der
hoéheren Stellung der j.c.—Prinzipien.a)
Die erarbeiteten Kriterien und Merkmale von j.c.-Prinzipien
gelten in erster Linie fiir alle sieben Grundprinzipien des
Vélkerrechts (Gewaltanwendungs- und —androhungsverbot,
friedliche Streitbeilegung, Verbot der Binmischung in die
inneren Angelegenheiten anderer Staaten, friedliche inter—
nationale Zusammenarbeit, Gleichberechtigung und Selbstbe—
stimmungsrecht der Volker, souverdéne Gleichheit der Staaten
und schlieBlich Vertragstreue). Auch deswegen wurden die
Staaten in der UNO-Prinzipiendeklaration aufgefordert, "sich
in ihrem internationalen Auftreten von diesen Prinzipien lei-

)’3)

ten zu lassen.

1) Vgl. in: Vearbook of the International Law Commission
1963, Vol.I, 5. 69

2) So z.B. V._Paul: Imperativni normy v mezinhrodnim prava
vefejném. In: Casopis mezinarodni Prave 3/1970, =. 246

%) In: Vélkerrecht, Dokumente, Teil 3, Berlin 1973, S. 1175
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In dqr Staatenpraxis sowie in der Vélkerrechtsliteratur -
sozialistische und biirgerliche - werden dariiber hinaus wei-
tere Prinzipien als j.c. betrachtet wie das Verbot des Vél-
kermordes,q) das Verbot der Sklavereie) und das Verbot der
Piraberie.j) In der neueren sowgjetischen Villkerrechtslitera—
tur wird feilweise der Kreis der j.c.-Prinzipien erweitert.
So besitzen z.B. nach L.A. Alexidse solche Prinzipien einen
Jec.~Charakter wie der kollektive Kampf gegen eine Aggression,
die Freiwilligkeit, der gute Glaube, das Verbot aller Formen
der Rassendiskriminierung, das Verbot des Sklavenhandels,
des, Frauenhandels und des Kinderhandels, die dem wirksamen
Kampf gegen Verbrechen gegen den Frieden, gegen Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit dienenden
Prinzipien der Statute der Militdrtribunale von Niirmberg und
Tokio sowie die Prinzipien der Genfer Konventionen von 1949,
Ferner die Freiheit des Luftraumes iiber dem offenen Meer,
die friedliche Nutzung des Weltraumes, des Mondes und ande-
rer Himmelskdrper sowie die friedliche Nutzung der Antark-

tis,®)

1) Vgl. die Stellungnahme der Delegation der VR Polen auf
der Vertragsrechtskonferenz, in: UNO-Dokumente A/Conf.
39/8R, 19/20

2) Vgl., Yasseen: in: Yearbook of the International Law Com-
mission 1963, Vol.I, S. 63. Vgl. ferner A. Bolintineanu:
Stabilitatea tratatelor-probleme esentiala -a ¢odificarii
dreptului tratetelor. In: Revista romana de drept 1/1969,

S. 66 ff.

3) Vgl. United Nations Conference on ths Law of Treaties,
First and second sessions, Vienna, 26 March- 24 May 1968
9 April - 22 May 1969, 0fficial Records, Nocuments of the
Conference, A/Conf. 39/11/Add. 2, S, 67

4) Vgl, L.A, Alexidse: Das j.c.-Problem im gegenwiirtigen

Vélkerrecht. In: Sowjetisches Jahrbuch des Volkerrechts
19695 S, 127 £f 5 (russ.)
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Zumindest diskussionswiirdig ist die Frage nach der Mdglich-
keit eines durch authentische Interpretation zustande gekom-
menen abgeleiteten j.c.-Charakters bestimmter Normen. Das
wiirde voraussetzen, daB das entsprechende Interpretations-—
dokument ohne Gegenstimme angenommen wird. Dies kdnnte z.B.
bei der Aggressionsdefinition der .all sein, die von der
UN-Vollversammlung einstimmig angenc: nen wurde. Der Haupt-
gedanke dieser Aggressionsdefinition stellt eigentlich eine
authentische Interpretation des eindeutig einen j.c.-Charak-
ter besitzenden Frinzips des Gewal tandrohungs- und Gewalt-
anwendungsverbotes dar. Das geht aus der Prdambel sowie aus
dem Artikel 1 der Aggressionsdefinition hervor, wonach die
Aggression die ernsteste und gefihrlichste Form unrechtmaBi-
ger Gewaltanwendung ist.q) So gesehen, weist im gegenwarti-
ger Strdium die Aggressionsdefinition einen abgeleiteten
Jjec.—Charakter auf.

Zu den_zweiten Fragenkomplex: volkerrechtlicher (vr.) Ver-
trag. Spidtestens seit der Unterzeichnyng der Schlufakte

der Konferenz liber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
hat sich die Untersuchung dieses diffizielen und bisher in
der sozialistischen sowie in der biirgerlichen Vélkerrechts-
wissenschaft vernachléssigten Froblems als unpedingt not-
wendig erwiesen.

Ausgangspunkt fir die Bestimmung der Merkmale des vr. Ver—
trages muB die Wiener Vertragskonvention von 1969 sein, in
der es heiBRt: "Vertrag bedeutet ein internationales Abkom-
men, das in schriftlicher Form zwischen den Staaten ge-

schlossen wurde und vom Volkerrecht bestimmt wird, gleich-

1) Vgl Text dex Apgzressionsdefinition in: horizont, 3/1975,
SeES/26
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wohl ob es aus einem einzelnen Dokument oder aus zwei oder
mehreren zusammenhéngenden Dokumenten besteht und wie auch
seine besondere Bezeichnung sein mag."1) In dieser quasi;
Definition sind wichtige Merkmale des vr. Vertrages enthal-
ein internationales Abkommen (agreement) ist. Durch den Be-
griff "agreement" kommt m.E. der konsensuale Charakter des
Vertrages zum Ausdruck, Das heiBt, daB der vr. Vertrag eine
-¥illensibereinstimmung der Teilnehmerstaaten darstellt. Das
Vertragsrechtskonvention verbunden: Sie soll sich auf zwi-

schenstaatliche Vertrige beschrinken (between states). Das

"bestimmt durch das Vélkerrecht” ("governed by international
law') ist besonders wichtig, da dies die Absicht der étaaten
impliziert, Rechtsverhdltnisse zu schaffen und speziell
Rechtsfolgen zu erzeugen (opinio juris, intention of the
states).

Die opinio Jjuris muB auch bei einem multilateralen Vertrag
gegeben sein, damit er als volkerrechtlich qualifiziert wer-
den kann. Die spezifischen Charakteristika eines multilate-
ralen Vertrages wurden allerdings in der Fachliteratur bis-
her nicht herausgearbeitet.?goweit iberblickbar, liegen bis—kn
heute zwei Definitionen des multilateralen Vertrages univer-
sellen Charakters vor: Einer von der International Law Com-—

mission (Volkerrechtskomuission) der UNO, der lautet: "Ein

allgeme iner multilateraler Vertrag bedeutet einen multilate-

1) In: Vdlkerrecht, Dokumente, Teil 3, Berlin 1973, S. 1038,
Originalquelle in UNO-Dokument A/Conf. 39/27
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ralen Vertrag, der allgemeine Normen des Vélkerrechts oder
Angelegenheiﬁen von allgemeinem Interesse fiir die Staaten
als Ganzes betrifft."q) Ein weiterer Formulierungsvorschlag
wurde von dem sowjetischen Mitglied der UNO-Volkerrechts-—
kommission Prof. Ushakow, vorgeschlagen. Er lautet wie folgt:
" '"Multilateraler Vertrag universellen Charakters' bedeutet
ein internationales Abkommen, das dem Gegenstand und dem
Zweck nach von weltweiter Bedeutung ist, allen Staaten zur
Teilnahme offen steht, in schriftlicher Form zwischen Staa-
ten geschlossen wurde und vom Volkerrecht bestimmt wird,
gleichviel, ob es aus einem einzelnen Dokument oder aus zwei
oder mehreren zusammenhingenden Dokumenten besteht und wie
auch seine besondere Bezeichnung sein mag."z)
TiAuch unter Bgachtung der erwéhnten Definitionen soll der Ver-
such unternommen werden, eine eigene Definition des univer-
sellen multilateralen Vertrages zu bilden. Zuerst seien je-
doch die m.E. wichtigsten Merkmale eines derartigen Vertrages
genannt. Als erstes Merkmal ist die herausragende Bedeutung
solcher Vertrdge flir den Weltfrieden, die internationale
Sicherheit, die friedliche internationale Zusammenarbeit
und fiir die Festigung der Grundanliegen der Humanitdt. Dazu
zédhlen in erster Linie die UNO-Charta aber auch Vertrdge der
Art wie der Vertrag lber das Verbot der Kernwaffenversuche
in den drei Medien von 1963, der Vertrag iiber die Nicht-
weitergabe von Kernwaffen von 1968, die Konvention iliber die
Verhlitung und Bestrafung des Vilkermordes von 1948, die

Genfer Konvention von 194Y sowie die Wiener Konventionen

1) In: Yearbook of the Tnternational Taw Commission 1965,
Vol 5o

2) In: Yearbook of the International Law Commission 1974,
Vol. I, S. 244
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Uber diplomatische und konsularische Beziehungen von 1961
bzw. 1963. Das zweite Merkmal ist die Anerkennung bzw. die
Annahme derartiger Vertrdge durch die "internationale Gemein-|
schaft als Ganzes”. Das dritte Merkmal wire, da8 die in
Frage kommenden Vertrige im "Geme¢inwohl" (Priambel der UNO-
Charta) oder im "Interesse der ganzen Menschheit" liegen.
Ausgehend von diesen lMerkmalen kénnte ein multilateraler
Vertrag unlversellen Charakters folgendermaBen definiert
wer§gg: Der multilaterale Vertrag universellcn Charakters
E;t ein internationaler Vertrag, der eine grofe Bedeutung
fir den Weltfrieden, die internationale Sicherheit und die
friedliche internationale Zusammenarbeit besitzt, allgemeine
Normen des V&lkerrechts oder Interessen der gesamten Mensch-
bheit beriibrt und daher von der internationalen Staatenge-
meinschaft als Ganzes akzeptiert und anerkannt wird, allen
Staaten zur Teilnahme offen steht, in schriftlicher Form
zwischen Staaten geschlossen wurde und vom Vélkerrecht be-
stimmt wird, gleichviel ob es aus einem einzelnen oder aus
zwei oder mehreren zusammenhéngenden Dokumenten besteht und
wie auch seine besondere Bezeichnung sein mag.
ggg_ggigggg;Eggggggpgplgg: Interessen, Willen der Staaten,
Zunéchst geht es um die Staatsinteressen, wo — und das ist
Vverstandllch - Jeder Staat versucht seine Interessen durch-
zusetzen. Dabe1 gibt es Jedoch eine Grenze, die legltlmen

\interessen der anderen éoﬁveranen Staaten. Es sei angemerkt,

daB die Interessen einen objektiven Charakter besitzen. So

entsprﬂf-ﬂ die Erhaltung des Weltfriedens den objektiven

Interessen aller Viélker. Das Interesse hat dariiber hinaus
eine subjektive Seite auszuweisen, sobald das objektiv not-

wendige Interesse vom Interessentrdger erfalt worden ist.

\
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Wird z.B, von den Volkern das objektive Interesse am Frie-—
den auch subjektiv erfaft, dann sind sie unter Umstinden be-
reit, fiir den Frieden zu kémpfen. TIn diesem Talle ergénzt
die subjektive Seite die ihr‘gegénﬁber eine Prioritat be-
sitzende objektive Seite des Interesses.
Unter Berilicksichtigung des objektiven Charakters der inter—
essen kann in bestimmten konkreten Bereichen der internatio-
nalen Beziehungen wie z.B. bei der Abriistung, beim Umwelt-—
schutz und der Weltraumforschung von parallelen, iiberein-
stimmenden und sSogar von gemeinsamen Interessenq) zwischen
Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung gesprochen
werden. Da aber auch diese konkreten und sachbezogenen Inter-
essen direkt oder indirekt von den Klasseninteressen beein-
fluft werden und auch dadurch die Interessenmotivation un-
terschiedlich und mitunter zegenséitzlich ist, handelt es
sich hierbei, dem politischen Wesen nach, lediglich um eine
partielle Intereésenﬁbereinstimmung bzw. InteressengemEnsan—
keit,a) die sich danﬁ in volkerrechtlichen Vertragen ent-
sprechend niederschlégt.
Die Staatsinteressen sind die Grundlage des Willens der
Staaten auch als Vertragspartner. Treten Staaten unterschied-
licher Gesellschaftsordnung miteinander in Vernandlungen,
um einen Vertrag abzuschliefen, dann vollzieht sich ein

Fusammens toB ihres sozialpolitisch entgegengesetzt determi-

1) Vgl. auch bei G. Arbatbw, der unter Umstdnden gemeinsame
Interessen zwischen sozialistischen und imperialistischen
Staaten bejaht. G. Arbatow: Probleme der sowjetisch-ame-

rikanischen Beziehungen. horizont, 9/1974, S. 19

2) Vgl. hierzu ausfijhrlichier P. Terz: Das Problem der Inter-
essen in den zwischenstaatlichen Vertragsbeziehungen.
Zeitschrift der Karl-Narx-Universitét Leipzig, Gesell-
Schafts— und Sprachwissenschaftliche Reihe, H. 1/1976,

S5 0EEE A
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nierten Willens. Dabei ist zu beachten, daB der Klassen-
wille der jeweils herrschenden Klasse dem Wesen nach zum
Staatswillen erhoben wurde. So ist der Wille eines soziali:
stischen Staates grundsétzlich ide;tisch mit dem Willen der
Arbeiterklasse. Genauso ist der Wille eines imperialisti-
schen Staates im Prinzip identisch mit dem Willen der Mono-
polbourgeoisie. Wird nun ein Vertrag abgeschlossen, so
stellt er, klassenmiéBig betrachtet, weder eine llbereinstim—
mung, noch eine Gemeinsamkeit, geschweige denn eine Ver-
schmelzung des Willens dar. Es konnte hdéchstens eine Koor-
dinierung des Willens bejaht werden. Die politische Motiva-
tion ist nach wie vor unterschiedlich, ja entgegengesetzt.1)
Da jedoch der AbschluB eines volkerrechtlichen Vertrages
das Rinvernehmen der Vertragspartner voraussetzt, kann man
in diesem Sinne von einer T'bereinstimmung der Willen der
Vertragsseiten sprechen. Berlicksichtigt man aber die klas-
senmédBige Bedingtheit der Willen, so kann es sich nur um
eine partielle Willensilibereinstimmung handeln, die in bezug
auf das tiefere politische Wesen tatsichlich eine Willens-
koordinierung darstellt. In der Zlteren deutschen biirger-
lichen Volkerrechtslehre wurde behauptet, durch einen Ver-
2), 3) oder etwa

trag kame ein '"Gemeinwille" "Gesamtwille

eine "'Hillensverschmelzung‘4> zus tande. Diese birgerliche

1) Vgl. dazu auch G. Tunkin: Das Volkerrecht der Gegenwart.
Berlin 1963, 5. 136 und Lewin , Kaljushnaja, Vélkerrecht,
Lehrbuch, Berlin 1967, 5. 25

2) Verfechter dieser Theorie war H. Triepel. Er meinte, die
Verbindlichkeit der vereinbarten Norm liege darin begriin-
det, daB "dem Staat nichbt nur sein eigener Wille, sondern
ein Gesamtwille" entgegentrete. Vgl. Volkerrecht und
Landesrecht, Aalen 1958 (WNachdruck der 1. Auflage,
Leipzig 1899), S. 82

3) Die Theorie vom "Gesamtwillen” wurde insbesondere von
W. Saver vertreten. Vgl. System des Volkerrechts, Bonn
19525 550 54

4) Vgl, d. Triepel: A.3.0., 5. 45
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Auffassung kdnnte mit folgender Begriindung abgelehnt werden:
Die notwendige Voraussetzung fir einen “Gemeinwillen™,
"Gesamtwillen" oder eine "Willensverschmelzung", némlich des
absolut gleichen bzw. identischen Willen, fehlt. Abgesehen
davon, ist der Willen der Staaten recht unterschiedlich,
was aus der Eigenstaatlichkeit und der Souverdnitit her-
ribhrt. Handelt es sich um Vertrdge zwischen kapitalistischen
Staaten, so muB die Tatsache unterstrichen werden, daB das
Privateigentum an den Produktionsmitteln eine grundsdtzliche
Gégenﬁberstellung der Interessen verursacht und dadurch die
Schaffung eines Gesamtwillens unméglich macht. Geht es um
Vertrage zwischen sozialistischen und kapitalistischen Staa-
ten, dann ist die entgegengesetzte sozialpolitische Determi-
niertheit des Staatswillens ausschlaggebend.
Wenn aber eine "Willensverschmelzung® in VertrZdgen zwischen
den kapitalistiséheg Staaten, also zwischen Staatén dersel-
ben Gesellschaftsordnung, nicht mdglich sind, wie verhdlt
es sich mit den zwischen den sozialistischen Staaten abge-
schlossenen Vertragen? Erfolgt bei ihnen etwa eine Willens-
verschmelzungé
Es sei aus Grinden weltanschaulichen sowie methodischen

Charakters auf den grundlegenden Tinterschied zwischen den

Interessen der Bourgeoisie und jenen der Arbeiterklasse hin
gewiesen. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln be-
dingt die wichtigsten Widerspriiche der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung. Aus der Sicht der internationalen
Beziehungen bedeutet dies, wie bereits angedeutet, daB ob-
jektiv grundsitzlich eine Gegeniiberstellung der Bourgeoisie

der verschiedenen Lénder erfolgt.



