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lungsbedingungen wurden die bei der zwischengenossen-
schaftlichen Kooperation gewonnenen Erfahrungen — unter
Beriicksichtigung der Beteiligung von volkseigenen Giitern
an der Kooperation sowie unter Auswertung entsprechen-
der rechtlicher Regelungen der Sowjetunion und anderer
sozialistischer Staaten — verallgemeinert und in einem
neuen Musterstatut fiir kooperative Einrichtungen® zusam-
mengefaBt. In diesem Musterstatut wurden auch die fiir
einzelne landwirtschaftliche Erzeugnisse auf der Basis der
gesamten Kooperationskette entstandenen Kooperations-
verbinde beriicksichtigt und in den Grundziigen rechtlich
geregelt.

Die als mehrjahrige Ubergangsform zu den LPGs bzw.
VEGs Pflanzenproduktion gebildeten kooperativen Abtei-
lungen Pflanzenproduktion (KAP), die schrittweise die ge-
samte Pflanzenproduktion der LPGs und VEGs der DDR
erfaBten, arbeiteten demgegeniiber auf der Grundlage ver-
traglicher Vereinbarungen der kooperierenden LPGs und
VEGs.

Die umfassende Neuregelung erfolgte mit der Inkraft-
setzung eines Musterstatuts. und einer Musterbetriebsord-
nung fiir LPGs Pflanzenproduktion sowie fiir LPGs Tier-
produktion.? In diesen Neuregelungen wurden die bewéhr-
ten Grundsitze der bisherigen LPG-rechtlichen Regelun-
gen — wie die Gleichberechtigung der Mitglieder, die® ge-
nossenschaftliche Demokratie, das Recht der personlichen
Hauswirtschaft usw. — beibehalten und weiter ausgepragt.®
Gleichzeitig wurde mit der weiteren Ann#dherung der
rechtlichen Regelungen zum Arbeitsverhiltnis der Genos-
senschaftsmitglieder an die fiir Arbeiter geltenden Rege-
lungen ein grundlegender Schritt zur weiteren Verbesse-
rung der Rechte der Genossenschaftsmitglieder, ihrer mate-
riellen und sozialen Sicherstellung, getan. Dies gilt neben
den Musterstatuten und Musterbetriebsordnungen hinsicht-
lich solcher Regelungen wie der ArbeitsschutzVO, der So-
zialversicherungsVO, der UrlaubsVO u. &.

Damit wird auch fiir die Genossenschaftsmitglieder un-
ter den neuen gesellschaftlichen Entwicklungsbedingungen
die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik voll wirk-
sam. Das Produktionsbiindnis zwischen der Arbeiterklasse
und der Klasse der Genossenschaftsbauern wird auf eine
neue Stufe gehoben, indem — neben den bisherigen Orga-
nisationsformen dieses Biindnisses — Arbeiter in ein- und
demselben Kollektiv mit Genossenschaftsbauern gleich-
berechtigt an der genossenschaftlichen Arbeit und am ge-
nossenschaftlichen ILeben teilnehmen. Das wird — bei Bei-
behaltung der Spezifik der LPG als genossenschaftlich or-
ganisierter sozialistischer Landwirtschaftsbetrieb - zu
einer weiteren Anniherung von genossenschaftlichem
Eigentum und Volkseigentum sowie der rechtlichen Rege-
lung der Arbeitsverhiltnisse der Genossenschaftsbauern an
die der Arbeiter im ProzeB der weiteren gesellschaftlichen
Entwicklung fiithren.

Zur weiteren Erhohung der Effektivitat des landwirtschaft~
lichen Produktionsprozesses kommt es nunmehr vor allem
darauf an, die landwirtschaftliche Produktion zu steigern
und zugleich das Verhiltnis von Aufwand und Ergebnis
giinstiger zu gestalten.? Die Dimensionen und die Vielfalt
der Produktion sowie die effektivste Nutzung der Produk-
| tionsbedingungen erfordern, die sozialistische Betriebswirt-
schaft auf ein noch hoheres Niveau zu heben. Durch eine
qualifizierte Leitungstétigkeit und Produktionsorganisation
gilt es, das Schopfertum der Genossenschaftsbauern und
Arbeiter wirkungsvoll zu fordern, um hohe Leistungen im
sozialistischen Wettbewerb zur allseitigen Planerfiillung
1980 zu vollbringen. Damit gewinnt auch die betriebswirt-
schaftliche Arbeit und die weitere Entfaltung der genos-
senschaftlichen Demokratie noch mehr an Gewicht. Vor
allem durch die breite demokratische Mitwirkung der Ge-
nossenschaftsbauern und Arbeiter an der Leitung, Planung

und Organisation ihrer LPG wird die Planung und Wett-
bewerbsfithrung weiter qualifiziert. In diesem Zusammen-
hang spielen auch solche Fragen wie die Gewdihrleistung
von Stabilitit und Disziplin bei der Erfiillung der Produk-
tionsaufgaben und der anderen gesellschaftlichen Verpflich-
tungen durch jeden landwirtschaftlichen Betrieb kiinffig
eine noch entscheidendere Rolle.

Die strikte Durchsetzung der Rechtsvorschriften, insbe-
sondere des Statuts, ist ein prinzipieller Ausgangspunkt
fiir die Erhohung der Leistungskraft der LPGs und damit
fiir die weitere planmiBige Entwicklung der LPGs als
Grundeinheiten sozialistischen Wirtschaftens in der Land-
wirtschaft und als politisch-soziale Gemeinschaft ihrer
Mitglieder bei der Gestaltung der sozialistischen Lebens-
weise auf dem Lande. Nicht zuletzt gehort hierzu auch die
stirkere Kontrolle iiber die Einhaltung der Rechtsvorschrif-
ten durch die Leiter und die Einbeziehung der Genossen-
schaftsbauern und Arbeiter in die Beseitigung der Ursachen
fiir Rechts- und Disziplinverletzungen sowie die Erhéhung
des Niveaus der juristischen Betreuung der LPG, VEG und
ihrer kooperativen Einrichtungen. >

* Vgl. E.Honecker, Die niichsten Aufgaben der Partel bei der
weiteren Durchfiihrung der Beschliisse des IX. Parteitages der
SED, Berlin 1980, S. 57 fI.
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Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur Agrarfrage, in: Werke,
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Stationen und die Erweiterung der Hilfe fiir die Bauern mit
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(ZVOBI. Nr. 19 S. 145).

10- Vgl. AO iiber die Errichtung von zwel Vereinigungen volks-
eigener Erfassungs- und Aufkaufbetriebe landwirtschaftlicher
Erzeugnisse vom 29. Mérz 1949 (ZVOBI. Nr. 30 S. 244).
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Die Rolle des vélkerrechtlichen Vertrags in der Gegenwart

Dozent Dr. sc. PANOS TERZ,

Stellvertreter des Direktors des Instituts fiir internationale Studien der Karl-Marx-Universitit Leipzig

«

Im Vélkerrecht der friedlichen Koexistenz nimmt der vol-
kerrechtliche Vertrag einen besonderen Platz ein: Der Ab-
schluB von Vertrdgen und deren Einhaltung durch alle
Vertragsstaaten sind ein wichtiger Faktor zur Erhaltung des
Weltfriedens und zur Gewihrleistung der internationalen
Sicherheit. Die politische Bedeutung der strikten Einhal-
tung geltender Vertrige ist deshalb auch immer wieder
in offiziellen Dokumenten unterstrichen worden, so z. B.
in der Bukarester Deklaration der Teilnehmerstaaten des
Warschauer Vertrags vom 26. November 1976 und in der
Moskiauer Deklaration dieser Staaten vom 23. November
1978. /

Volkerrechtliche Vertréige sind die Hauptquelle des heu-
tigen Volkerrechts und das hauptsachliche Mittel zur recht-
lichen Regelung der Beziehungen zwischen Volkerrechts-
subjekten, d. h. Staaten und internationalen zwischenstaat-
lichen Organisationen. Eines der Ziele des Abschlusses vol-
kerrechtlicher Vertrige ist es, im Interesse des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit rechtsverbindlich Rechte
und Pflichten der Vertragsstaaten zur weiteren Gestaltung
ihrer internationalen Beziehungen zu vereinbaren.? Die so-
zialistischen Staaten gehen davon aus, daf multilaterale
und bilaterale Vertrige zwischen Staaten mit unterschied-
licher Gesellschaftsordnung der Durchsetzung der Prinzi-
pien der friedlichen Koexistenz dienen und den Haupt-
interessen der Staaten der sozialistischen Gemeinschaft,
die auf die Erhaltung des Weltfriedens gerichtet sind, ent-
sprechen3 In den Beziehungen zwischen sozialistischen
Staaten ist der volkerrechtliche Vertrag ein wichtiges In-
strument, um auf der Grundlage der Voélkerrechtsprinzi-
pien des sozialistischen Internationalismus die Einheit und
Geschlossenheit der sozialistischen Staatengemeinschaft zu
festigen und die sozialistische 6konomische Integration wei-
terzuentwickeln.

Viele Tausende von Vertrdgen enthalten die verschie-
denartigsten Volkerrechtsnormen. Bis 1973 wurden beim
Sekretariat der Vereinten Nationen etwa 15000 Vertrige
registriert.4 Allein die DDR schlieBt jéhrlich ca. 250 vol-

kerrechtliche Vertrige ab. Mit den kapitalistischen Teil-
nehmerstaaten der Konferenz tiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa hat sie seit der Unterzeichnung der
SchiuBakte von Helsinki (1. August 1975) bis zum Ende des
Jahres 1979 mehr als 160 Vertrdge und Abkommen abge-
schlossen.

Um die allgemeine politische Bedeutung des volker-
rechtlichen Vertrags in unserer Zeit richtig zu erfassen,
muB man sich vergegenwirtigen, dal die im Sinne der
friedlichen Koexistenz abgeschlossenen Vertridge auch ein
Mittel der weltweiten Auseinandersetzung zwischen Sozia-
lismus und Imperialismus sind. Staaten unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung, deren Interessen mit dem politisch
und tkonomisch unterschiedlich, ja entgegengesetzt deter-
minierten Willen ihrer jeweils herrschenden Klasse iden-
tisch sind, koordinieren mittels vertraglicher Vereinbarung
den staatlichen Willen und die ihm zugrunde liegenden
Klasseninteressen. Das juristische Wesen des volkerrecht-
lichen Vertrags besteht somit in einer Vereinbarung, die
das Resultat der Koordinierung der staatlichen Willen der
vertragschlieBenden Seiten ist.5

Zum Begriff des volkerrechtlichen Vertrags

Mit Fragen des volkerrechtlichen Vertrags befaBte sich

schon 1946 die UN-Vollversammlung, als sie zu Art. 102
der UN-Charta Regeln (regulations) fiir die Registrierung
und Verdffentlichung von Vertrigen und internationalen
Abkommenf annahm, Art.1 dieser Regeln legt fest, dalB
jeder Vertrag (treaty) und jedes Abkommen (agreement),
,gleich welche Form und welche Bezeichnung es hat®, zu
registrieren ist.

Uber die Bedeutung der Begriffe ,Vertriage“ und ,Ab-
kommen® herrschte noch fast zehn Jahre spéter keine ein-
heitliche Auffassung. Wihrend z. B. die Regierung Luxem-
pburgs beide Begriffe als Synonyme betrachtete?, trat der
damalige Sonderberichterstatter der UN-Volkerrechtskom-
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15 Vgl. Protokoll der 2. Parteikonferenz der SED, Berlin 1952, S. 492;
vgl. GrundriB der SED, a. a. O., 8. 277 f.

16 Vgl. die Musterstatuten der LPGs Typ I, IT und III vom
19, Dezember 1852 (GBI1. Nr. 181 S. 1375) sowie die Musterbetriebs-
ordnung fiir LPGs vom 19. Dezember 1952 (GBIl. Nr. 181 S. 1389).

17 Vgl. Statut der volkseigenen Gliter (VEG) vom 2. September
1953 (ZBl. S. 428).

18 Vgl. dazu — neben den Regelungen im Musterstatut und der
Musterbetriebsordnung sowie dem darauf basierenden Statut
bzw. der Betriebsordnung der jeweiligen LPG — beispielhaft:
AO iiber die steuerlichen Vergiinstigungen fiir LPG und deren
Mitglieder vom 5. August 1952 (GB1. Nr. 108 S. 714) i. V. m. den
Anweisungen {iber die Besteuerung der Mitglieder der LPG
vom 25. Februar 195¢ (ZBl. S.85) und vom 13. August 1954 (ZBL
S.414) und der AO {iber die Verlingerung der steuerlichen
Vergiinstigsungen der LPG und ihrer Mitglieder vom 29.Ja-
nuar 1959 (GBI1. I Nr. 8 S. 112) ; Beschlu8 {iber die Sozialversiche-
rung fiir Mitglieder der LPG vom 29. Dezember 1952 (GBI
1953 Nr.1 S.9) i. V. m. der VO iiber die Sozialpflichtversiche-
rung fiir Mitglieder Landwirtschaftlicher Produktionsgenossen-
schaften vom 20. Januar 1955 (GBl.I Nr. 10 S. 96) und der 1. DB
dazu vom 11.Juni 1955 (GBL I Nr.51 S.435); AOQ iiber den Er-
laff® der Bodenreform-Ubernahmebeitriige flir Mitglieder der
LPG vom 5. August 1952 (GBl. Nr. 108 S.714); Gesetz ‘liber die
Entschuldung der Klein- und Mittelbauern beim Eintritt in
LPGs vom 17. Februar 1954 (GBIl Nr. 23 S. 224) i. V. m. den da-
zu erlassenen DBS.

19 Vgl. die Musterstatuten fiir LPGs Typ I, II und III vom 8. April
1959 (GBIL. I Nr. 26 S. 333).

20 Vgl. BeschluB der Volkskammer der DDR zur Regierungs-
erklirung iiber die Entwicklung der LPGs vom 25. April 1960
(GBL I Nr.26 S.255); vgl. Grundri8 der SED, a. a. 0., S. 400 ff.

21 Vgl dazu: i
— Musterstatut fiir die zwischengenossenschaftliche Bauorga-
nisation der LPG — LPG-Bauorganisation — vom 2. August

1962 (GBI. IT Nr. 61 S. 531) ;

— Musterstatut fiir ‘Meliorationsgenossenschaiten als zwischen-
genossenschaftliche Einrichtungen vom 19. Dezember 1962
(GBI. II 1963 Nr. 2 S. 9) ;

— Musterstatut fiir Gemeinschaftseinrichtungen der Zweige der
tierischen Produktion vom 14, Mai 1964 (GBI. III Nr. 31 S. 324) ;

— Musterstatut flir zwischengenossenschaftliche Einrichtungen
Waldwirtschaft vom 6. Juli 1966 (GBI1. II Nr. 78 'S. 487).

22 Vgl. im vorliegenden zeitlichen Zusammenhang den Beschlu3
des Ministerrates iiber die Grundsitze fiir die Anwendung
staatlicher FoérderungsmaBnahmen zur Erhéhung der Produk-
tion und Festigung der Produktionsgrundlagen in den LPGS
im Jahre 1964 vom 20. Dezember 1963 (GBI. II 1964 Nr. 2 S. 5).

23 Vgl. Musterstatut fiir kooperative Einrichtungen der LPGs,
VEGs, GPGs sowie der sozialistischen Betriebe der Nahrungs-
gliterwirtschaft und des Handels vom 1. November 1972 (GBI II
Nr. 638 S. 782).

24 Vgl. Musterstatuten der LPGs Pflanzenproduktion und Tier-

produktion vom 28. Juli 1977 (GBL-Sdr. Nr.937) sowie Muster-
betriebsordnungen der LPGs Pflanzenproduktion und Tier-
produktion vom 28. Juli 1977 (GBL.-Sdr. 937).

Vgl. hierzu auch: K. BuB/G. Puls/R. Trautmann, ,Weiterent-
wicklung des LPG-Rechts (Zu den Entwirfen der Musterstatu-
ten der LPG Pflanzenproduktion und der LPG Tierproduk-
tion)*, NJ 1977, Heft5, S.129 ff.; E.KrauB, ,Zu den Muster-
statuten und- Musterbetriebsordnungen der LPG Pflanzen-

. produktion und LPG Tierproduktion®, NJ 1978, Heft 1, S. 17 ff,

25 Vgl. M. Miiller, ,Wie bewihren sich die Musterstatuten in un-
serer sozialistischen Landwirtschaft?“, Einheit 1980, Heft 1,
S. 39 ff. .

26 Vgl. E.Honecker, Aus dem Bericht des Politbiiros an die
11. Tagung des Zentralkomitees der SED, Berlin 1979, S. 53 ff.
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mission (ILC), H. Waldock, fiir den Begriff ,Vertrag® ein8
Die ILC versuchte in ihren Artikelentwiirfen zur spite-

ren Wiener Konvention iiber das Recht der Vertrige vom

23, Mai 19692 den ,Vertrag® zu definieren.-So hief es im

Entwurf des Art, 1 Ziff. 1 Buchst. a: ,Vertrag bedeutet ein

internationales Abkommen, das -in schriftlicher Form,

gleichviel, ob es aus einem einzelnen Dokument eder aus
zwei oder mehreren zusammenhingenden Dokumenten be-
steht und wie auch seine besondere Bezeichnung sein mag

(Vertrag, Konvention, Protokoll, Covenant, Charta, Sta-

tut, Akt, Deklaration, Konkordat, Notenwechsel, verein-

barte Denkschrift, vereinbartes Memorandum, modus Vi-

vendi oder eine andere Bezeichnung), zwischen zwei oder

mehreren Staaten oder anderen Volkerrechtssubjekten ab-
geschlossen wurde und vom Volkerrecht bestimmt wird.“10

In ihrem Kommentar erweiterte die ILC den Bezeichnungs-

katalog durch die Begriffe ,Pakt®, ,Abkommen“ und

,Briefwechsel“. Sie differenzierte zugleich ganz allgemein

zwischen formgebundenen und weniger formgebundenen

Dokumenten.it
Als formgebunden ist m. E. der traditionelle Vertrag zu

bezeichnen. Seine Formgebundenheit dullert sich im fra-

ditionellen Aufbau, der im einzelnen enthélt:

— eine Uberschrift, in der die Vertragspartner und der
Vertragsgegenstand bezeichnet werden;

— eine Einleitung (Priambel), in der die wichtigsten
Griinde fiir den VertragsabschluB genannt und der Ver-
tragsgegenstand evtl. ndher umschrieben wird sowie im
Falle des Abschlusses von  bilateralen Vertridgen auf
héchster Ebene die zur Vertragsunterzeichnung Bevoll-
méichtigten genannt werden bzw. im Falle des Abschlus-
ses multilateraler Vertrige eine Aufzdhlung der Unter-
zeichnerstaaten erfolgt;

— den materiellen Teil des Vertrags;

— SchluBbestimmungen iiber das Inkraftireten (durch Un-
terzeichnung, Austausch von Ratifikations- oder Bestd-
tigungsurkunden bzw. Hinterlegung von Ratifikations-,
Bestitigungs- oder Beitrittsurkunden beim Depositar,
sofern es sich um den AbschluB multilateraler Ver-
trige handelt), iiber Kiindigungsmoglichkeiten und Giil-
tigkeitsdauer des Vertrags;

— die iibliche SchluBformel dariiber, in welchen Sprachen
der Vertrag abgefaBt ist und welche Verbindlichkeit die
Sprachfassungen besitzen, sowie iiber Ort und Datum
der Unterzeichnung; :

— die Unterschriften der Bevollméichtigten. ‘

Mit dem Problem der Bezeichnung volkerrechtlicher
Vereinbarungen hat sich bereits vor fast 50 Jahren der
Stiandige Internationale Gerichtshof befaBt. In seinem Gut-
achten vom 5. September 1931 iiber die Deutsch-Osterrei-
chische Zollunion stellte er fest: ,Vom Standpunkt des
verpflichtenden Charakters internationaler Ubereinkom-
men weiBl man, daBl diese in Form von Vertrigen, Kon-
ventionen, Deklarationen, Abkommen, Protokollen oder
ausgetauschten Noten geschlossen werden konnen.“12

Auch in der internationalen Volkerrechtsliteratur wer-
den auBer den formgebundenen Vertrigen weitere diplo-
matische Dokumente als volkerrechtliche Vereinbarungen
. petrachtet: das Abkommen, die Abmachung, die Akte, die
Charta, der Briefwechsel, die Konvention, das Memoran-
dum, der Pakt, die Satzung, das Statut, das Ubereinkom-
men, die Ubereinkunft und die Vereinbarung.!3 Die ge-
brauchlichsten Bezeichnungen fiir internationale Doku-
mente verbindlichen Charakters scheinen ,Abkommen®,
, Notenwechsel* und ,Konvention® zu sein.14

In diesem Zusammenhang mufl betont werden, dall der
Verbindlichkeitscharakter internationaler Dokumente nicht
von ihrer Bezeichnung abhingt. Die terminologische Ver-
schiedenheit konnte aber auf Unterschiede in der Ebene
des Abschlusses solcher Dokumente hindeuten.!

In Art 2 Ziff. 1 Buchst. a der Wiener Konvention iiber
das Recht der Vertrige wurde der Versuch unternommen,
den volkerrechtlichen Vertrag wie folgt zu definieren:

., Vertrag’ bedeutet ein internationales Abkommen, das in
schriftlicher Form zwischen Staaten geschlossen wurde
und vom Violkerrecht bestimmt wird, gleichviel, ob es aus
einem einzelnen Dokument oder aus zwei oder mehreren
zusammenhingenden Dokumenten besteht und wie auch
seine besondere Bezeichnung sein mag.” In dieser Defini-
tion sind die wichtigsten Merkmale des volkerrechtlichen
Vertrags enthalten.

Merkmale des volkerrechtlichen Vertrags

Das erste Merkmal besteht darin, daB ein Vertrag ein in-
ternationales Abkommen ist, das zwischen Volkerrechts-
subjekten abgeschlossen ist. Dabei bezieht sich die Wiener
Vertragsrechtskonvention ausschlieflich auf Vertrige zwi-
schen Staaten, wihrend fiir Vertréige zwischen Staaten und

internationalen zwischenstaatlichen Organisationen sowie

fiir Vertriige solcher Organisationen untereinander eine be-
sondere Konvention vorgesehen ist.

Der Vertrag stellt dem Wesen nach eine Willenstiberein-
stimmung der Teilnehmerstaaten dar. Auf’ dieses Merkmal
machte 1965 insbesondere die luxemburgische Regierung in
ihrer Stellungnahme zum Entwurf des Art.1 Ziff.1 der
spiteren Wiener Vertragsrechtskonvention aufmerksam. 16

Ebenen des Vertragsabschlusses sind entsprechend der
internationalen Praxis:

— Vertrige zwischen Staaten, reprisentiert durch ihre

Staatsoberhaupter,

— Vertrige zwischen Regierungen,
— Vertrige zwischen Ministerien und anderen zentralen

Staatsorganen, die dazu bevollmichtigt sind.

Das zweite Merkmal, die Schriftform, legalisiert die
Vertragspraxis der Staaten. Abgesehen von seltenen Aus-
nahmen, werden Vertriige grundsdtzlich in schriftlicher
Form geschlossen.

Das dritte Merkmal — ,bestimmt durch das Volker-
recht® — ist besonders wichtig, weil der Vertrag nicht nur
auf dem Volkerrecht basiert und in Ubereinstimmung mit
ihm abgeschlossen wird, sondern auch selbst neues Volker-
recht schafft und damit zur Hauptquelle des Volkerrechts
wird. Demzufolge wird oft als Oberbegriff vom ,volker-
rechtlichen Vertrag® gesprochen (und nicht vom internatio-
nalen Vertrag), um eindeutig seine volkerrechtliche Ver-
bindlichkeit zum Ausdruck zu bringen.

Zur Registrierung von Vertrigen

Art. 102 Abs.1 der UN-Charta sieht vor, daB jeder Vertrag
und jedes internationale Abkommen, das von einem UN-
Mitgliedstaat abgeschlossen wird, so bald als moglich beim
UN-Sekretariat registriert werden soll.

Hinsichtlich der rechtlichen Bedeutung der Registrie-
rung von Vertrigen wurden im Rahmen der Kodifizie-
rungsarbeiten zum internationalen Vertragsrecht zwei Auf-
fassungen vertreten: Nach H. Lauterpac ht stellt die
Registrierung gemal Art, 102 der UN-Charta eine praesum-
tio juris (Rechtsvermutung) dafiir dar, daB die beteiligten
Staaten bei Vertragsabschluf“die Absicht haben, volker-
rechtliche Folgen herbeizufiihren. Er betrachtete daher in
seinem 2. Bericht an die ILC die Registrierung als ein mog-
liches Merkmal eines volkerrechtlichen Vertrags.l?” Nach
C. Fitzmaurice hingegen setz die Registrierung den
Vertragscharakter voraus.!8

Der zuletzt genannten Auffassung ist zuzustimmen,
denn aus der Tatsache, daB Vertriéige n ach ihrem Inkraft-
treten zu registrieren sind, ergibt sich, daBl die Registrie-
rung weder den Vertragscharakter bewirken kann noch
eine notwendige Bedingung fiir die Vertragsgiiltigkeit ist.

Die Registrierung hat jedoch Bedeutung fiir das Sy-
stem der Vereinten Nationen: Nach Art. 102 Abs.2 der
UN-Charta kann sich keine Partei eines Vertrags, der nicht
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gemial Art. 102 Abs. 1 registriert ist, vor irgendeinem UN-
Organ auf diesen Vertrag berufen.

Die bereits erwidhnten Regeln fiir die Registrierung und
Veroffentlichung von Vertrigen und internationalen Ab-
kommen vom 14. Dezember 1946 'sehen vor, dal auch alle
mit Vertrigen und internationalen Abkommen zusammen-
hingenden Dokumente der Registrierung unterliegen, so
z. B. Ergdnzungen, Abénderungen, Vorbehaltserkldrungen.

In der Staatenpraxis werden oft auch einseitige Erkla-
rungen registriert. So heillt es am SchluB3 der Erklirung
der Regierung Agyptens iiber den kiinftigen Betrieb des
Suezkanals vom 24. April 195719:  Diese Erklirung wird
beim Seékretariat der Vereinten Nationen deponiert und
registriert. Dies geschah auch. Die USA liefilen z. B. die
Note vom 26. Februar 194820 registrieren, mit der sie Ru-
ménien gemal Art. 10 des Friedensvertrags mit Ruménien
die bilateralen Abkommen bekanntgaben, die sie weiterhin
anwenden wollten.21

Der multilaterale Vertrag universellen Charakters

Die Wiener Vertragsrechtskonvention hat eine besonders
wichtige Kategorie des volkerrechtlichen Vertrags, den all-
gemeinen multilateralen Vertrag, nicht definiert. Auf den
verschiedenen Sitzungen der Konferenz zur Vorbereitung
der Vertragsrechtskonvention wurden zwar einige Defini-
tionsentwiirfe vorgelegt und zum Teil auch beraten.2? So
sah der Kodifikationsentwurf der ILC zu Art.1 vor, diesen
Vertragstyp zu definieren als ,Vertrag, der allgemeine Nor-
men des Volkerrechts betrifft oder Angelegenheiten allge-
meinen Interesses fiir die Staaten im ganzen behandelt”.
Die Aufnahme einer solchen Definition, in der der objek-
tiv universelle Charakter solcher Vertrige und ihre Rolle
zur Durchsetzung der friedlichen Koexistenz zum Aus-
druck kommen sollten, scheiterte jedoch am Widerstand

imperialistischer Staaten. Gleichwohl hat dieser Vertrags—A

typ einen festen Platz in der volkerrechtlichen Praxis.

Im Rahmen der Kodifizierungsarbeiten auf dem Gebiet
der Staatennachfolge in Vertridge?3 schlug das sowjetische
ILC-Mitglied U s c h a k 0 w eine neue Definition des multi-
lateralen Vertrags universellen Charakters vor.24 Unter Be-
riicksichtigung dieser Definition sowie weiterer Forschungs-
ergebnisse der sowjetischen Volkerrechtswissenschaft2s
kann man sagen, dafl der multilaterale Vertrag universel-
len Charakters zwei wichtige Merkmale aufweist:

* Das erste Merkmal ist die herausragende Bedeutung der-
artiger Vertrége fiir den Weltfrieden, die internationale
Sicherheit und die friedliche internationale Zusammen-
arbeit. Hierunter fallen z. B. solche multilateralen Vertrage
wie die UN-Charta, der Vertrag uber das Verbot der
Kernwaffenversuche in der Atmosphire, im kosmischen
Raum und unter Wasser von 1963, die Wiener Konventio-
nen iiber diplomatische und iiber konsularische Beziehungen
von 1961 bzw. 1963 sowie die Genfer Konventionen zum
Schutz der Kriegsopfer von 1949.

Ein zweites Merkmal ist die Anerkennung bzw. An-
nahme solcher Verfrige durch die ,internationale Staaten-
gemeinschaft als Ganzes“. Diese Formulierung ist zwar in-
terpretationsfihig, jedoch kann in jedem Falle davon aus-
gegangen werden, dall von einer Annahme durch die Staa-
tengemeinschaft ,als Ganzes® dann gesprochen werden
konnte, wenn die ilibergroBe Mehrheit der Staaten eine
Konvention angenommen hat. Das bedeutet vor allem, daB
derartige Vertridge den objektiven Hauptinteressen aller
Staaten entsprechen. :

Die Funktion des volkerrechtlichen Vertrags, rechtliches
Instrument zur Entwicklung und Gestaltung intermationa-
ler zwischenstaatlicher Beziehungen zu sein, hat unter den
Bedingungen der gegenwartigen internationalen Klassen-

auseinandersetzung besondere Bedeutung gewonnen. Ver-
trage konnen aber nur dann eine entscheidende Rolle spie-
len, wenn sie von den Vertragsstaaten auch strikt einge-
halten werden, wie dies vom Prinzip der Vertragstreue
(pacta sunt servanda) gefordert wird. Die Durchsetzung
dieses klassischen Violkerrechtsgrundsatzes, die eine ele-
mentare Voraussetzung fiir das Bestehen und die Wirk-
samkeit einer volkerrechtlichen Ordnung zwischen den
Staaten tberhaupt ist, hdngt von dem konkreten inter-
nationalen Kréfteverhéltnis ab. Die strikte Einhaltung der
Vertrage ist wichtig, weil Vertragsverletzungen Volker-
rechtsverletzungen sind und zu Spannungen zwischen den
Staaten und zu einer allgemeinen Verschlechterung des in-
ternationalen Klimas fiihren konnen. Der Grundsatz der
Vertragstreue wurde deshalb auch in der Deklaration iiber
die Prinzipien des Volkerrechts, betreffend die freund-
schaftlichen Beziehungen und die Zusammenarbeit zwi-
schen den Staaten in Ubereinstimmung mit der Charta der
Vereinten Nationen, vom 24. Oktober 197026 nachdriicklich
bekriftigt. Dort heilt es: ,Jeder Staat hat die Pflicht,
seine Verpflichtungen aus internationalen Abkommen, die
nach den allgemein anerkannten Prinzipien und Normen
des Volkerrechts Giiltigkeit haben, nach Treu und Glauben
zu erfiillen.*
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