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Zum Jus cogens im demokratischen Vélkerrecht

Panos Terz
{

Spatestens seit der grundsitzlichen Annahme der Wiener Konvention
iiber das Recht der Vertrige (WVK) vom 23. Mai 1969, die jedoch noch
nicht in Kraft getreten ist, hat die diffizile Problematik des Jus cogens
(zwingendes Recht) im demokratischen Volkerrecht sowohl in der volker-
rechtlichen Fachliteratur als auch in der internationalen Staatenpraxis
immer mehr an Bedeutung gewonnen. Es werden z. B. solche Fragen
aufgeworfen: Wie kann die Notwendigkeit des Jus cogens begriindet
werden? Worin bestehen seine Kriterien? Welche Volkerrechtsprin-
zipien besitzen einen Jus-cogens-Charakter, und wie erfolgt die Heraus-
bildung von neuen Jus-cogens-Prinzipien? Es wird der Versuch unter-
nommen, diese Fragen zu beantworten sowie weitere aufzuwerfen.

Es sei gleich am Anfang die Tatsache hervorgehoben, daB die UNO-
Prinzipiendeklaration von 1970 die Staaten dazu auffordert, ,sich in
ihrem internationalen Auftreten von diesen Prinzipien leiten zu lassen
und ihre gegenseitigen Beziehungen auf der Grundlage der strikten
Einhaltung der genannten Prinzipien zu entwickeln“!. Hierbei handelt
es sich um folgende Grundprinzipien:

— das Prinzip, daB sich die Staaten in ihren internationalen Beziehungen
der Androhung oder der Anwendung von Gewalt, die gegen die terri-
toriale Integritit oder die politische Unabhingigkeit irgendeines Staates
gerichtet oder in irgendeiner anderen Weise mit den Zielen der Ver-
einten Nationen unvereinbar ist, enthalten;
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— das Prinzip, daB die Staaten ihre internationalen Streitigkeiten mit
friedlichen Mitteln auf solche Weise regeln, daB der Weltfrieden und
die internationale Sicherheit sowie die Gerechtigkeit nicht gefihrdet
werden;

— das Pr1nz1p betreffend die Pfhcht sich nicht in Angelegenheiten
einzumischen, die in Uberemstlmmung mit der Charta zur inneren
Zustidndigkeit eines Staates gehéren;

— die Pflicht der Staaten zur gegenseitigen Zusammenarbeit in Uber-
einstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen;

— das Prinzip der Gleichberechtigung und des Selbstbestimmungsrechts
der Volker;

— das Prinzip der souverénen Gleichheit der Staaten;

— das Prinzip, daB die Staaten die Verpflichtungen, die sie in Uber-
einstimmung mit der Charta iibernommen haben, nach Treu und Glau-
ben erfiillen.2 Die Prinzipiendeklaration steckt somit im wesentlichen
den Kreis der Jus-cogens-Prinzipien ab. Es taucht jedoch die Frage auf,
ob iiber die Grundprinzipien des Vélkerrechts hinaus weitere Prinzipien
und Normen einen Jus-cogens-Charakter besitzen.

Das Jus cogens ist im Volkerrecht eine relativ neue Erscheinung. Seine
Herausbildung steht in einem engen Zusammenhang mit den nach dem
zweiten Weltkrieg erfolgten generellen Verdnderungen in den inter-
nationalen Beziehungen als ein prdgnanter Ausdruck der in der Epoche
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus wirkenden Gesetz-
méBigkeiten. Eine dieser GesetzméiBigkeiten besteht darin, daB das
sozialistische Weltsystem immer mehr den Charakter der internatio-
nalen Beziehungen bestimmt und deren weitere Entwicklungsrichtung
prigt. Von dieser grundlegenden Feststellung ausgehend, kénnen die
Vertiefung der internationalen Arbeitsteilung und iiberhaupt der Aus-
bau der internationalen Beziehungen als weitere Griinde fiir die Her-
ausbildung des Jus cogens gesehen und erst richtig verstanden werden.
Im unaufhérlichen dialektischen ProzeB der Zusammenarbeit und zu-
gleich des objektiv bedingten ideologischen Klassenkampfes erweisen
sich konkrete Prinzipien mit Jus-cogens-Charakter, d.h. mit zwingen-
dem Charakter, als absolut erforderlich, um als eine Art Regulatoren
die friedliche Koexistenz vélkerrechtlich abzusichern und zu gewéhrlei-
sten.

Obschon die Existenz von Jus-cogens-Prinzipien als eine notwendige Er-
scheinung in den zwischenstaatlichen Beziehungen der Gegenwart
betrachtet wird; gibt es zwischen den Vélkerrechtlern keine iiberein-
stimmende Meinung iiber die besonderen Charakteristika solcher Prin-
zipien. Einzelne Kriterien werden akzeptiert, andere abgelehnt. Eine
wichtige Hilfe bei der Erarbeitung der méglichen Kriterien und Merk-
male ist Art. 53 der WVK. Diese Bestimmung legt unter der (Tberschrift
»vertrage, die zu einer zwingenden Norm des allgemeinen Vélkerrechts
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im Widerspruch stehen (Jus cogens)® fest: ,Ein Vertrag ist nichtig,
wenn er zum Zeitpunkt seines Abschlusses einer zwingenden Norm des
" allgemeinen Volkerrechts widerspricht. Im Sinne der vorliegenden Kon-
vention ist eine zwingende Norm des allgemeinen Volkerrechts eine
Norm, die von der internationalen Staatengemeinschaft als Ganzes als
eine Norm akzeptiert und anerkannt wird, von der keine Abweichung
erlaubt ist und die nur durch eine nachfolgene Norm des allgemeinen
Volkerrechts, die denselben Charakter trigt, abgeindert werden
kann,“3

Diese Formulierung ist keine echte Definition des Jus cogens und be-
handelt nur wenige Kriterien. Unter Beriicksichtigung des Standes der
sozialistischen sowie zum Teil der biirgerlichen Volkerrechtslehre und
insbesondere der diesbeziiglichen Diskussion in der ILC (Vdlkerrechts-
kommission der UNO) konnen m. E. folgende Kriterien und Merkmale
herausgearbeitet werden: :

" Erstens miiBte sich ein Jus-cogens-Prinzip dadurch auszeichnen, daB es
im Unterschied zu anderen Vélkerrechtsprinzipien von grundlegender
Bedeutung fiir die Regelung und Stabilitdt der internationalen Bezie-
hungen* sowie fiir die Gewihrleistung der internationalen Sicherheit
ist.

Zweitens miiBte ein Prinzip als Jus cogens allgemein akzeptiert und
anerkannt sein. Dieses Merkmal ist in Art. 53 der WVK expressis verbis
enthalten: ,,Jm Sinne der vorliegenden Konvention ist eine zwingende
Norm des Volkerrechts eine Norm, die von der internationalen Staaten-
gemeinschaft als Ganzes akzeptiert und anerkannt wird ... Damit wird
offensichtlich vorausgesetzt, daB Prinzipien, die von den Staaten als
Jus cogens anerkannt werden, von entscheidender Bedeutung fiir die
Regelung der internationalen Beziehungen sind. Ein Umkehrschlufl wire
jedoch nicht richtig. Es wire z. B. falsch zu behaupten, daBl bestimmte
Normen des Diplomatenrechts, wie die Immunitdt der diplomatischen
Vertreter vor der Strafgerichtsbarkeit des Empfangsstaaates geméiB
Art. 31 der Wiener Konvention iiber diplomatische Beziehungen von
19615, Jus-cogens-Charakter besdBen, weil sie von allen Staaten aner-
kannt, akzeptiert und verwirklicht werden. Die Allgemeinanerkennung
kann als nur ein wesentliches Merkmal sein.

Diese Abfassung des Jus cogens in Art. 53 wirft ohnehin einige Fragen
auf, so z. B. die nach der Art ind Weise der Anerkennung. Es kann da-
von ausgegangen werden, daB die Anerkennung eines Prinzips als
Jus cogens ausdriicklichk oder auch durch konkludentes Verhalten der
Staaten erfolgt. Mitunter ist es mdglich, daB der Jus-cogens-Charakter
eines Prinzips gewohnheitsrechtlich entsteht. Ein weiteres Problem ist
die sich auf die internationale Staatengemeinschaft beziehende Formu-
lierung ,als Ganzes®. Sie konnte bedeuten, daf3 einem Prinzip durch
einen universellen multilateralen Vertrag Jus-cogens-Charakter verlie-
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hen wird, in dem alle oder nahezu alle Staaten der internationalen
Gemeinschaft Partner sind, in erster Linie Staaten, die den beiden
Weltsystemen angehoren, und mindestens die reprisentativen Staaten
dieser Systeme. Ein Beispiel dafiir wire der Vertrag iiber das Verbot
der Stationierung von Kernwaffen und anderen Massenvernichtungs-
waffen auf dem Meeresgrund und Ozeanboden und in deren Untergrund
vom 11, Februar 1971, dem die meisten Staaten beigetreten sind. Es ist
zwar etwas verfriiht, die in diesem Vertrag aufgestellte Norm als be-
reits entwickeltes Jus cogens zu betracHen, sie enthilt jedoch schon jetzt
Elemente einer Jus-cogens-Norm. Der ProzeB der Ausformung als Jus
cogens wird noch einige Zeit andauern.

" Als entscheidendes Merkmal zeigt sich hier der dynamische Charakter
des Jus cogens, was von der sowjetischen Delegation auf der Vertrags-
rechtskonferenz 1968 besonders unterstrichen wurde.” Die bisherige Ent-
wicklung der internationalen Beziehungen hat eine Anzahl von Prinzi-
pien mit Jus-cogens-Charakter hervorgebracht, und sie wird kiinftig
weitere dieser Art schaffen. Auch an den gegenwirtigen Jus-cogens-
Prinzipien geht die gesellschaftliche Entwicklung nicht vorbei. Sie be-
einflullt wesentlich Charakter und vor allem Funktion eines konkreten
Jus-cogens-Prinzips. So verlieren einige Prinzipien ihre Bedeutung,
ohne jedoch aufzuhéren, zwingend zu sein, z. B. das Verbot der Sklave-
rei, dessen praktische Bedeutung in den internationalen Beziehungen

. stdndig abnimmt. Die ILC schenkte dem dynamischen Charakter der

Jus-cogens-Prinzipien besondere Aufmerksamkeit, indem sie betonte,

daBl es offensichtlich falsch sei, Jus-cogens-Normen als unverénderlich

und angesichts kiinftiger Entwicklungen als nicht wandlungsfihig zu
betrachten.®

Im Zusammenhang mit dem Entstehen einer neuen Jus-cogens-Norm

verdienen zwei Fragen besondere Aufmerksamkeit. Die eine Frage wire

der ProzeB der allmé#hlichen Herausbildung einer neuen zwingenden

Norm. So konnen z. B. in der Zukunft eine Reihe von Normen, die ge-

genwartig Jus-dispositivum-Charakter besitzen und m.E. schon jetzt

im Entstehen begriffene Elemente des Jus cogens aufzuweisen haben,

wie das Verbot der Kernwaffenversuche in der Atmosphére, im kosmi-

schen Raum und unter Wasser oder das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung und Lagerung von bakteriologischen und Toxinwaffen, eindeu-
tig die Qualitdt des Jus cogens erlangen. Es sei klargestellt, daB es nicht
sosehr um die Vertréige, sondern um ihren wesentlichen Inhalt geht. Die
zweite Frage wire die Abinderung bzw. Ersetzung eines zwingenden

Prinzips durch ein anderes, das nach Art. 53 der WVK ,,denselben Cha-

rakter” tragen muB. VerfahrensméiBig wére dazu hdéchstwahrscheinlich

ein universeller multilateraler Vertrag notwendig.

Es ist auch méglich, daB ein Prinzip zwingend ist, obwohl einige wenige
Staaten dieses noch nicht akzeptiert haben. Dadurch entsteht ein schein-

620



barer Widerspruch. Einerseits entstehen die Normen auf dem Wege der
zwischenstaatlichen Vereinbarungen bilateraler oder multilateraler Art,
andererseits werden fiir alle Staaten verbindliche Normen geschaffen,
von denen einige sogar zwingenden Charakter erlangen, obwohl nicht
jeder Staat seine Zustimmung dazu gegeben hat. Als ausschlaggebend
ist die wesentliche Bedeutung der Jus-cogens-Prinzipien fiir die welt-
weite Gewéhrleistung der internationalen Sicherheit und Zusammen-
arbeit zu betrachten. Ein Nichtbeachten solcher Prinzipien wiirde daher
nicht nur die Interessen einzelner Staaten verletzen, sondern die inter-
nationale Sicherheit erheblich gefihrden und die internationalen Bezie-
hungen wesentlich beeintréchtigen.

Drittens kann ein weiteres Merkmal und zugleich Kriterium eines Jus-
cogens-Prinzips seine groBere Bedeutung und damit seine héhere Quali-
tdt gegeniiber anderen Prinzipien sein, die nur verbindlich sind. Auf
vorhandene Qualitidtsunterschiede deutet auch die Formulierung in
Art. 53 der WVK hin, dafl eine Jus-cogens-Norm nur durch eine einen
dhnlichen Charakter besitzende Norm des Vélkerrechts abgeéndert wer-
den kann,

Im Volkerrecht sowie allgemein in den internationalen Beziehungen las-
sen sich tatséchlich Qualitdtsunterschiede zwischen den einzelnen Nor-
men feststellen. Entscheidend ist dabei die Bedeutung des Gegenstan-
des einer Norm. So ist z. B. das Prinzip des Verbots von Gewaltandro-
hung und -anwendung umfassender und wichtiger als die durch den
Vertrag tiber die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen vom 1.Juli
1968 durch Vereinbarung aufgestellte entsprechende Norm, die ihrer
Zielstellung nach dieses Prinzip bekréftigt. Der Zusammenhang zwi-
schen dem Prinzip des Verbots von Gewaltandrohung und -anwendung
und der genannten Norm wurde in seiner Praambel unterstrichen.? Der
erwihnte Vertrag soll die Weiterverbreitung von Kernwaffen verhin-
dern und dadurch die Gefahr eines Kernwaffenkrieges und damit der
Gewaltanwendung wesentlich verringern. So gesehen, stellt die Pilicht,
Kernwaffen nicht weiterzugeben, eine Art operative Norm dar. Unver-
kennbar sind in diesem Falle die Bedeutung und die Rolle des Prinzips
des Gewaltverbots fiir die Schaffung der Norm der Nichtverbreitung
von Kernwaffen. Das Wesen der Nichtverbreitungsnorm wird also
durch das Gewaltverbotsprinzip bestimmt.

Jus-cogens-Normen von der Art der Grundprinzipien des Volkerrechts
sind ferner unentbehrlich bei der Auslegung anderer Volkerrechtsnor-
men. So ist z. B. das Prinzip der friedlichen internationalen Zusammen-
arbeit wichtig fiir die Auslegung solcher Vertrige wie des sowjetisch-
indischen Vertrages iiber Frieden, Freundschaft und Zusammenarbeit
vom 9. August 19712, der eine gelungene Konkretisierung des genann-
ten Prinzips darstellt. Jus-cogens-Prinzipien sind ferner MafBstab, an
dem die VolkerrechtsmiBigkeit anderer Prinzipien und Normen ge-
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messen wird. Die Bedeutung der Grundprinzipien im Vélkerrecht kann
man also mit der Bedeutung der Verfassungsprinzipien im innerstaat-
lichen Recht vergleichen.!! Zusammenfassend kann gesagt werden, da3
Jus-cogens-Normen wie die Grundprinzipien des Volkerrechts ,rich-
tungweisenden wund strukturbestimmenden Charakter haben®, wie
Graefrath zutreffend feststellt.!2

Viertens besteht das spezifische Merkmal der Jus-cogens-Prinzipien
darin, daf} sie den Staaten nicht zur Disposition stehen, d. h., von ihnen
darf nicht abgewichen werden. Das wurde in Art. 53 der WVK unmiB-
versténdlich fixiert: ,... von der keine Abweichung erlaubt ist ...¢
Schon 1963 erkldrte das sowjetische ILC-Mitglied, G. Tunkin, daB die
Staatenpraxis und die Rechtstheorien in zunehmendem MaBe auf der .
Voraussetzung aufgebaut seien, daf es allgemein anerkannte Volker-
rechtsprinzipien géibe, von denen die Staaten nicht abweichen diirfen.13
Das bedeutet, daB die Anwendung von Jus-cogens-Prinzipien von den
Staaten nicht verweigert und wvertraglich auch nicht ausgeschlossen
werden darf. Einige Vélkerrechtler sehen darin die hauptsédchliche
Qualifizierung und héhere Stellung der Jus-cogens-Prinzipien.

Hierbei handelt es sich um ein Nichtabweichen im doppelten Sinne:
Einmal darf ein Staat die Geltung eines Jus-cogens-Prinzips filir sich
selbst auch durch ausdriickliche Erklirung oder durch konkludentes
Verhalten nicht ausschlieBen. Zweitens diirfen Prinzipien dieser Art
auch nicht freiwillig durch Vertriige zwischen den Staaten aus ihren
Beziehungen zueinander ausgeschlossen werden.’® Andererseits wird
aber eine Norm nicht zum Jus cogens, weil zwei Partner vertraglich ver-
einbart haben, daBl von dieser Norm kein Abweichen erlaubt ist.
Qualititsunterschiede bestehen sowohl zwischen den Jus-dispositivum-
und den Jus-cogens-Prinzipien als auch zwischen den verschiedenen
Jus-cogens-Prinzipien. Letzteres ergibt sich auch daraus, daB aufgrund
einer fehlenden Ubereinstimmung iiber die Zahl der Prinzipien mit
zwingendem Charakter die ILC im Rahmen der Kodifikationsarbeiten
nur einige Beispiele erwihnte, die unzweifelhaft Jus cogens sein sollen.
Die Aufstellung einer umfassenden Liste der Jus-cogens-Prinzipien
lehnte die ILC mit der Begriindung ab, daB tiber die Qualitét der in
der Liste nicht enthaltenen Prinzipien Zweifel aufkommen koénnten. Ein
weiteres Argument war, dal durch die Kommission langwierige Unter-
suchungen erforderlich wiren, um zu ermitteln, welche Normen tat-
séchlich Jus cogens sind. Sie iiberlief die Ausarbeitung des vollen In-
halts des Jus cogens der Staatenpraxis und der internationalen Gerichts-
barkeit.1

Fiir Streitfiille tiber den Jus cogens (Art. 53, 64) ist in Art. 66 der WVK
eine obligatorische Rechtsprechung des IGH vorgesehen, um festzustel-
len, ob eine Norm Jus-cogens-Charakter besitzt, es sei denn, die Partner
kommen gemeinsam iiberein, den Streitfall einem Schiedsspruch zu un-
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terwerfen. Frankreich war gegen diesen Artikel 66, die UdSSR enthielt
sich der Stimme. Fiir ein IGH-Obligatorium in diesem Zusammenhang
treten vorwiegend biirgerliche Juristen ein.1?

Diese vier herausgearbeiteten Kriterien und Merkmale der Jus-cogens-
Prinzipien gelten in erster Linie fiir alle sieben Grundprinzipien des
Volkerrechts, ohne die es kein geregeltes internationales Leben gibe.
Es gibt aber auch Prinzipien mit Jus-cogens-Charakter, die nicht zu den
Grundprinzipien gezéhlt werden und dennoch nicht weniger wichtig
sind, z. B. das Verbot des Vélkermordes.!® Zu erwihnen sind auBerdem
Prinzipien und spezielle Normen, die ebenfalls allgemein anerkannt
sind, jedoch, verglichen mit den Grundprinzipien fiir die' Regelung der
internationalen Beziehungen der Gegenwart, nicht von aktueller und
fundamentaler Bedeutung sind. Sie besaBen eine solche unzweifelhaft
in der Vergangenheit und werden auch weiterhin als Jus-cogens-Prinzi-
pien betrachtet. Entscheidend ist, daB auch von ihnen durch Vertrige
nicht abgewichen werden darf. Dazu gehéren insbesondere das Verbot
der Sklaverei!® und das Verbot der Piraterie.20

Zumindest diskussionswiirdig ist die Frage nach der Méglichkeit eines
durch authentische Interpretation zustande gekommenen abgeleiteten
Jus-cogens-Charakters bestimmter Normen. Das wiirde voraussetzen,
daB das entsprechende Interpretationsdokument ohne Gegenstimme
angenommen wird. Dies kénnte z. B. bei der Aggressionsdefinition der
Fall sein, die von der UNO-Vollversammlung einstimmig angenommen
wurde. Der Hauptgedanke dieser Aggressionsdefinition stellt eigentlich
eine authentische Interpretation des eindeutig Jus-cogens-Charakter
besitzenden Prinzips des Gewaltandrohungs- und Gewaltanwendungs-
verbots dar. Das geht aus der Prdambel sowie aus Art.1 der Aggres-
sionsdefinition hervor, wonach die Aggression die ernsteste und ge-
fihrlichste Form unrechtméBiger Gewaltanwendung ist.2l So gesehen,
weist im gegenwirtigen Stadium die Aggressionsdefinition einen abge-
leiteten Jus-cogens-Charakter auf.

Die in der UNO-Prinzipiendeklaration enthaltenen sieben Grundprinzi-
pien fanden in der SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa vom 1. August 1975 ihren Niederschlag. Sie
wurden dabei unter Beriicksichtigung der auf diesem Kontinent be-
stehenden besonderen Probleme konkretisiert und um weitere drei
Prinzipien erginzt: die Unverletzlichkeit der Grenzen, die territoriale
Integritdt der Staaten und die Achtung der Menschenrechte und Grund-
freiheiten.22 Soweit die Prinzipien der SchluBakte mit den sieben Grund-
prinzipien der UNO-Charta und der Prinzipiendeklaration von 1970
deckungsgleich sind®® — und das sind sie in ihrer iibergroBen Mehr-
heit —, konnen sie ohne weiteres als vdlkerrechtlich verbindlich und
dariiber hinaus als einen Jus-cogens-Charakter besitzende Prinzipien
qualifiziert werden, Das gilt auch fiir die Prinzipien der Unverletzlich-
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keit der Grenzen und der territorialen Integritit der Staaten, die vor-
wiegend aus politischen Griinden, d.h. wegen ihrer grundlegenden Be-
deutung fiir den Frieden und die Sicherheit in Europa, in der SchluB}-
akte als selbstédndige Prinzipien formuliert wurden. Threm Wesen nach
sind sie Bestandteil der Jus-cogens-Grundprinzipien des Verbots der
Gewaltanwendung sowie der souverdnen Gleichheit der Staaten.

In der neueren sowjetischen Volkerrechtsliteratur wird teilweise der
Kreis der Grundprinzipien des Vélkerrechts® und der Jus-cogens-Prin-
zipien® erweitert.

An’den Beispielen wird deutlich, daB es unterschiedliche Prinzipien und
Normen mit Jus-cogens-Charakter gibt. Die Unterschiede beziehen sich -
dabei auf die Bedeutung fiir die Regelung der internationalen Beziehun-
gen. All diese Jus-cogens-Grundsitze haben jedoch ein gemeinsames
Merkmal: Von ihnen darf nicht abgewichen werden. Eine Abweichung
durch Vertrag und damit eine Verletzung des Jus cogens hat zur Folge,
daB dieser Vertrag nichtig ist. Das wird in Art. 53 der WVK eindeutig
hervorgehoben, der besagt, daB ein Vertrag nichtig ist, wenn er zum
Zeitpunkt seines Abschlusses einer zwingenden Norm des allgemeinen
Volkerrechts widerspricht.?® Diese Bestimmung geht in zweierlei Hin-
sicht tiber Art. 103 der UNO-Charta hinaus, der im Fall eines Wider-
spruchs zwischen den Verpflichtungen der Mitglieder der Vereinten
Nationen aus der Charta und ihren Verpflichtungen aus irgendeinem
anderen internationalen Abkommen die Prioritdt der sich aus der UNO-
Charta ergebenden Verpflichtungen fixiert.?

Einerseits besitzen nach Art. 103 die Verpflichtungen der Mitglieder der
Vereinten Nationen aus der vorliegenden Charta den Vorrang. Er unter-
streicht damit den Jus-cogens-Charakter der Grundprinzipien der
Charta der Vereinten Nationen, die zugleich Grundprinzipien des V&l-
kerrechts sind. Aber zum Jus cogens gehéren auch andere Prinzipien,
die, wie bereits nachgewiesen, keinerlei Grundprinzipen sind. Im Unter-
schied zu Art. 103 der UNO-Charta wird dies in Art. 53 der WVK be-
riicksichtigt, wo von ,einer zwingenden Norm des allgemeinen Vélker-
rechts* die Rede ist. Diese Formulierung erfaBt also auch die Jus-
cogens-Prinzipien, die nicht zu den sieben Grundprinzipen des Vilker-
rechts gehdren. Andererseits befaBt sich Art. 103 der UNO-Charta nicht
mit der Giiltigkeit bzw. Nichtgiiltigkeit eines zwischenstaatlichen Ver-
trages. Der Hauptgedanke dieses Artikels fand seinen Niederschlag auch
in Art. 6 des Konventionsentwurfs der Staatennachfolge in bezug auf
Vertriige von 1974, in dem es heiBt: ,Die vorliegenden Artikel finden
nur auf die Auswirkung einer Staatennachfolge Anwendung, die in
Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht und insbesondere mit den in der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Prinzipen des Volker-
rechts eintritt.“?® Im Unterschied zu Art. 103 der UNO-Charta geht
Art. 53 der WVEK weiter und macht den betreffenden Vertrag nichtig.
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Somit hat das Jus cogens zwei Funktionen: Erstens muB bei der Ent-
stehung von neuen Normen bzw. beim AbschluBl eines zwischenstaat-
lichen Verfrages von bereits existierenden Prinzipien mit Jus-cogens-
Charakter ausgegangen werden, um Widerspriiche und Schwierigkei-
ten zu vermeiden. In dieser Hinsicht ist die Funktion des Jus cogens
préventiv. Zweitens wird ein im Widerspruch zum Jus cogens stehen-
der Vertrag nichtig. Hierbei handelt es sich um eine korrigierende
bzw. regulierende und fiir die Staaten, vor allem die jungen National-
staaten, schiitzende Funktion, wenn es darum geht, nichtgleichberech-
tigte Vertrige fiir nichtig zu erkliren. Unter Beriicksichtigung der
eminenten Bedeutung des Problems der nichtgleichberechtigten Ver-
trége fiir die jungen Nationalstaaten wurde in der Vélkerrechtskommis-
sion der UNO von G. Tunkin vorgeschlagen, das Jus cogens auch auf
nichtgleichberechtigte Vertrige auszudehnen.? Den Wert des Jus cogens
fir die jungen Staaten, Vertréige ,kolonialen Charakters® fiir ungiiltig
zu erklaren, hob ebenfalls F. Koshewnikow hervor.3?

Von besonderer Relevanz ist das Jus cogens auch fiir die kleinen Staa-
ten. So berief sich z B. im Zusammenhang mit den Feindseligkeiten
bis 1963 auf Zypern die Regierung des Inselstaates auf das Jus cogens,
um nachzuweisen, dal das sich aus dem Vertrag von 1960 ergebende
Interventionsrecht der ,Garantieméichte® Griechenland, Tirkei und
GroBbritannien ungiiltig ist.3! Somit dient das Jus cogens den Interessen
der jungen Nationalstaaten sowie der kleinen Staaten in ihrem Kampf
gegen die imperialistischen Lander.

Abschlieflend sei kurz auf die Haltung biirgerlicher Vélkerrechtler zum
Jus cogens eingegangen. Diese betrachten das Jus cogens undifferen-
ziert und ohne Beachtung seines politisch-gesellschaftlichen Wesens
lediglich als ,hohere gesellschaftliche Notwendigkeit“32 oder als Ergebnis
der ,zunehmenden Organisiertheit der Staatengemeinschaft“3. Selbst
wenn man die nach dem zweiten Weltkrieg einsetzende Entfaltung der
internationalen Beziehungen berticksichtigt, der der Ausbau der inter-
nationalen Arbeitsteilung sowie die Entwicklung von Wissenschaft und
Technik zugrunde lagen, so wire es unzureichend, das Jus cogens unter
diesen Aspekten sehen zu wollen, Fegner sind Theorien, nach denen
sich das Jus cogens aus einer bestimmten ,,Vorstellung von Werten®3 -
herleitet, zumindest fehl am Platze, weil sie die entscheidende Realitit
auBer acht lassen, daB es aufgrund der Existenz von zwei unterschied-
lichen Gesellschaftsordnungen ebenfalls unterschiedliche Vorstellungen
von Werten gibt. Im iibrigen geht es in den internationalen Staatenbe-
ziehungen hauptsdchlich um den Willen souverdner Staaten und die
Durchsetzung ihrer Interessen — natiirlich unter strikter Respektierung
der Grundprinzipien des Vilkerrechts — und nicht so sehr um Wertvor-
stellungen.

Unter den biirgerlichen Juristen befinden sich auch einige Leugner des
Jus cogens. Zu erwahnen sei vor allem der Franzose Hubert, der auf
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der Wiener Vertragsrechtskonferenz behauptete, das Jus cogens wiirde
die Stabilitit sowie das Klima der Sicherheit und des Vertrauens gefihr-
den. Er trat auch gegen die Formulierung des Artikels 53 der WVK und
tiberhaupt gegen den Terminus ,Jus cogens“ ziemlich massiv auf.3
Der Schweizer Bindschedler duflerte ebenfalls erhebliche Bedenken ge-
gen das Jus cogens.36

Zusammenfassend konnen zur Problematik des Jus cogens folgende Ge-
danken hervorgehoben werden: Die wichtigsten Merkmale der Jus-
cogens-Prinzipien sind ihre grundlegende Bedeutung fiir die interna-
tionalen Beziehungen, ihre allgemeine Anerkennung durch die Staaten,
ihre héhere Qualitit gegeniiber anderen Prinzipien und vor allem die
Tatsache, dafl von ihnen nicht abgewichen werden darf; auch zwischen
den verschiedenen Jus-cogens-Prinzipen gibt es Qualitatsunterschiede;
auBler den Grundprinzipien des Volkerrechts besitzen weitere Prinzipen
und Normen Jus-cogens-Charakter; die Entwicklung der internatio-
nalen Beziehungen kann neue Jus-cogens-Prinzipien hervorbringen, da
das Jus cogens einen dynamischen Charakter hat; Jus-cogens-Prinzipien
konnen auch gewohnheitsrechtlich entstehen; in Einzelfillen kann die
Méglichkeit eines durch authentische Interpretation zustande gekom-
menen abgeleiteten Jus-cogens-Charakters von Normen bejaht wer-
den.
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