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PANOS TERZ

Zu volkerrechtlichen Hauptproblemen des Agiis-Konfliktes
zwischen Griechenland und der Tiirkei

Im Rahmen der Mittelmeerstrategie des
Imperialismus, vor allem des USA-Im-
perialismus, spielt das ostliche Mittelmeer
eine besondere Rolle. Es geht dem Im-
perialismus darum, den in den letzten Jahren
zuriickgegangenen politischen EinfluB in
dieser Region wiederzuerlangen, die So-
wjetunion zu isolieren, die Befreiungs-
bewegung in den arabischen Lindern zu
schwachen und die progressiven Krifte in
diesen Landern sowie in Griechenland und
in der Tiirkei zu isolieren, um die Stidflanke
der NATO zu sichern und zu stabilisieren.
Diesem imperialistischen Streben stehen die
Konflikte zwischen Griechenland und der
Tiirkei im Zusammenhang mit Zypern und

der Agais entgegen.

"~ ImJahre 1976 erreichte der seit 1974 latent
bestehende Festlandsockel-Streit zwischen
Griechenland und der Tiirkei seinen Kul-
minationspunkt. Dies #uBlerte sich u.a.
darin, daB sich Griechenland, wenn auch
ohne Erfolg, nacheinander an den Inter-

nationalen Gerichtshof (IGH) in'Den Haag
und an den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen wandte.

Der griechisch-tiirkische Konflikt um den
Festlandsockel der Agiis weist historische,
politische, ckonomische sowie volkerrecht-
liche Aspekte auf und ist deshalb ein sehr
komplexes und duBerst kompliziertes Pro-
blem. Eine griindliche Behandlung all dieser
Aspekte wiirde den Rahmen des vorliegen-
den Beitrages sprengen. Deshalb sollen im
folgenden nur die wichtigsten Aspekte
behandelt und die Positionen der beiden
Streitparteien skizziert werden.

Entwicklung des Konflikts

Im Herbst 1973 wurden in der Nordagiis
zwischen der Insel Thasos und der auf dem
nordgriechischen Festland liegenden Ha-
fenstadt Kawalla in etwa 30 Meter Tiefe
relativ umfangreiche Erdollager entdeckt.
In den folgenden Jahren wurden weitere
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erfolgreiche Versuchsbohrungen durch-
gefiihrt. Nach Berechnungen des grie-
chischen Industrieministeriums sollten von
1977 an fiinf Plattformen an den Fundstellen
Pinos I und Pinos II taglich 50000 Barrel
Erdol fordern. Es ist vorgesehen, in den
achtziger Jahren die Leistung auf
180000 Barrel tdglich zu steigern. Die
Reserven sollen iiber 177 Millionen Barrel
Erdol sowie umfangreiche Schwefel- und
Erdgasvorkommen betragen.! Diese Unter-
suchungsergebnisse losten in griechischen
Regierungskreisen ein regelrechtes Erdol-
fieber aus.

An dem #gdischen Erdol zeigte jedoch
auch dgr andere Anrainerstaat der Agiis, die
Tiirkei, starkes Interesse. Am 1. November
1973 veroffentlichte die tiirkische Regierung
im Staatsanzeiger Nr. 14699 den Beschlug,
der tiirkischen Erdolgesellschaft TRAO
Forschungs- und Ausbeutungslizenzen fiir
bestimmte- Gebiete des agdischen Fest-
landsockels zu erteilen. Zugleich wurde eine
Seekarte veroffentlicht, nach der die von
der Tiirkei beanspruchten Teile des Agiis-
Festlandsockels westlich der griechischen
Inseln Lesbos, Chios, Psara und Agios
Limnos und Samothraki in der Nordagiis
liegen. Das heiBt, daB von der Tiirkei fast die
Hilfte des Agiis-Sockels beansprucht
wurde.’

Griechenland protestierte bereits am
7.Februar 1974 in einer Note gegen die
tirkischen MaBnahmen.* Als Ende Juli 1976
das tiirkische Forschungsschiff ,,Sismik I*
in die Nordagiis einlief, um Erdolvorkom-
men zu erkunden, unterstrich der griechi-
sche Ministerprasident Karamanlis die
,,Entschlossenheit und Fihigkeit seiner
Regierung, in jedem Falle und mit allen
Mittesln'die Rechte Griechenlands zu schiit-
zen*". Er iibte Kritik an der Tiirkei, deren
Haltung zu einer kritischen Situation ge-
fiithrt hétte, und stellte fest:

..Bevor wir aber zum Kriege schreiten,

der fiir beide Volker katastrophale Folgen

haben wiirde, sind wir verpflichtet, alle
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(anderen) Moglichkeiten auszuschéop-

fen*,

Von einigen oppositionellen Kriften
wurde die Forderung erhoben, das tiirkische
Forschungsschiff von griechischen Kriegs-
schiffen versenken zu lassen.

Von tiirkischer Seite ergingen Drohungen
an die Adresse Griechenlands. Der damalige
tirkische Ministerprasident Demirel sagte
z.B. am 16. August 1976:

.Die tiirkischen Streitkrafte konnen mit

der Situation fertig werden. Nicht nur mit

dieser, sondern auch mit jeder anderen. *

Der Chef des tiirkischen Generalstabs,
General Santzar, unterstrich die Kampf-
bereitschaft der Vierten Armee — sie soll
die Agais-Kiiste der Tiirkei vor moglichen
Angriffen schiitzen —, jeden ihr iibertrage-
nen Auftrag zu erfiillen, ,,weil unsere
Rechte und Interessen in der Agiis taglich
eine groBere Bedeutung erlangen*’. :

Die Situation spitzte sich derart zu, dal
die griechische Regierung darin einen Grund
sah, sich an den UN-Sicherheitsrat zu
wenden  (Schreiben S/12167, S/12168,
$/12173), um ihn auf die ,.flagrante und
wiederholte = Verletzung der souverinen
Rechte*’ Griechenlands in der Agiis durch
die Tiirkei aufmerksam zu machen.” Der
Sicherheitsrat befafite sich auf seiner
Sitzung am 25. August 1976 mit der Be-
schwerde Griechenlands und nahm durch
Konsensus die Resolution 395 (1976) an,
durch die beide Streitparteien u.a. auf-
gerufen wurden, ,,grofte Zuriickhaltung zu
iiben*’. Thnen wurde ferner empfohlen, ihre
Streitigkeiten durch direkte Verhandlungen
zu losen und, wenn notig, von der
internationalen Gerichtsbarkeit Gebrauch
zu machen. Die Tiirkei wies diese
Resolution zuriick.!! Griechenland hatte
sich vor der Stellungnahme des Sicherheits-
rates bereits am 10. August 1976 mit zwei
Antriigen an den IGH gewandt, in denen der
Gerichtshof ersucht wurde, u.a. zu ent-
scheiden, daB die griechischen Agdis-Inseln
einen eigenen Festlandsockel besitzen. Der
IGH wurde auBerdem ersucht, provisori-
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sche MaBnahmen gegen die Tiirkei zu
erlassen.'” Wihrend Griechenland die Zu-
standigkeit des Gerichts in diesem Streit
voraussetzte, war die Tiirkei nicht bereit,
dessen Zustdndigkeit anzuerkennen. > Am
11. September 1976 lehnte der IGH mit
12 Stimmen gegen das Votum des grie-
chischen ad-hoc-Richters M. Stassinopou-
los den griechischen Antrag ab, der Tiirkei
einstweilig jede Forschungstitigkeit in den
umstrittenen Gebieten der Agiis zu unter-
sagen. Der Gerichtshof wollte sich in der
Frage nach seiner Zustandigkeit nicht
duBern, sie blieb offen. Der IGH wies auf die
oben erwihnte Resolution des UN-Sicher-
heitsrates hin. ~ Im November 1976 einigten
sich die Streitparteien in Bern iiber die
Verfahrensweise bei kiinftigen Verhand-
lungen iiber die Abgrenzung des Festland-
sockels. Es wurde ,,strengste Vertraulich-
keit*"> vereinbart. Bisher konnten die
unterschiedlichen Standpunkte nicht an-
geglichen werden.

Unterschiedliche Positionen

Erstens. Die wichtigste Differenz zwi-
schen den beiden Staaten scheint der
Verbindlichkeitsgrad der Genfer Konven-
tion iiber den Festlandsockel {Kontinen-
talschelf) vom 29. April 1958 zu sein, die am
10. Juni 1966 in Kraft trat. Griechenland hat
diese Konvention ratifiziert, die Tiirkei
nicht. Dreh- und Angelpunkt der grie-
chischen Position und Argumentationist die
These vom gewohnheitsrechtlichen Charak-
ter, zumindest der Artikel 1 bis 3 dieser
Konvention. Die griechische Regierung
beruft sich dabei auf das Urteil des IGH vom
20. Februar 1969 iiber die Abgrenzung des
Festlandsockels der Nordsee zwischen der
BRD, Dianemark und den Niederlanden,
bekannt als ,,North Sea Continental Shelf
case”. Dieses Urteil bezeichnet zwar die
Rechte eines Kiistenstaates auf seinem
Festlandsockel als bestehend ,,ipso facto
and adnitio*, stellt jedoch zugleich klar, da
die Konvention fiir Ddanemark und die
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Niederlande, die sie ratifiziert haben,
verbindlich ist, aber nicht fiir die BRD, die
dieses Dokument nicht ratifiziert hat (Zif-
fer 26).16 Der tiirkische AuBenminister
formulierte am 25. August 1976 im UN-Si-
cherheitsrat erneut den Standpunkt seiner
Regierung: Die Tiirkei sei nicht Mitglied der
Konvention, und Fragen des Festlandsok-
kels befinden sich erst im Prozel der
Regelung durch die gegenwirtig statt-
findende II1. UN-Seerechtskonferenz.”
Daraus geht hervor, daf8 die Tiirkei nicht

_ bereit ist, die Konvention als verbindliches

Gewohnheitsrecht zu betrachten.
Zweitens. Griechenland und die Tiirkei
gehen bei der Bestimmung des Festland-
sockels von recht unterschiedlichen Pra-
missen aus: Griechenland vom juristischen,
die Tiirkei vom geographischen Festland-
sockelbegriff. Im Stadium der Ausarbeitung
der Festlandsockel-Konvention von 1958
entschieden sich die Staaten fiir den
juristischen Begriff des Festlandsockels,
der im Artikel 1 seinen Niederschlag
fand:
.,.JIm Sinne dieser Artikel bedeutet der
Ausdruck ,Festlandsockel® die Bezeich-
nung
(a) des  Meeresgrundes und  des
Meeresuntergrundes der an die Kiiste
grenzenden, auBerhalb der Zone des
Kiistenmeeres gelegenen Unterwasser-
zonen bis zu einer Tiefe von 200 Metern
oder, iiber diesen Grenzwert hinaus, bis
dahin, wo die Tiefe des dariiber befind-
lichen Wassers die Ausbeutung der
Naturschatze dieser Zonen gestattet;
(b) des Meeresgrundes und Meeresun-
tergrundes gleicher Unterwasserzonen,
die an die Kiiste von Inseln grenzen.*
In dem ,,Informal composite negotiating
Text** der I11. UN-Seerechtskonferenz wird
im Artikel 76 ein davon leicht abweichender
Begriff verwendet. Dabei wird der Fest-
landsockel als eine natiirliche Verldngerung
des Festlandterritoriums (,,natural prolon-
gation of its land territory‘*) bezeichnet.

* Demgegeniiber versteht man ,,im geolo-
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gisch-geographischen Sinne unter Fest-
Iandsockel denjenigen Teil des Meeres-
grundes und -untergrundes, der die unter-
seeische Fortsetzung der kontinentalen
Landmasse bildet und sich von der Kiiste
aus bis zum Steilabfall in die Tiefsee
erstreckt*”" Die Tiirkei hingegen geht von
der Geomorphologie der Agiis aus und
betrachtet den Agdischen Festlandsockel als
einen Sockel des anatolischen (tiirkischen)
Festlandes.

Drittens. Das Problem wird noch kom-
plizierter, da 3049 Agiis-Inseln zum grie-
chischen Staatsterritorium gehoren, wobei
einige von ihnen, z. B. Samos, Kos, Lesbos,
Chios und Rhodos lediglich wenige Seemei-
len von der anatolischen Kiiste entfernt
liegen. Sich auf Artikel 1b der Festlandsok-
kel-Definition stiitzend, vertritt Griechen-
land den Standpunkt, daB seine Inseln einen
eigenen Sockel hitten. Die griechische
Delegation zur III. UN-Seerechtskonferenz
versuchte, wihrend der verschiedenen
Sessionen diese Position durch das Unter-
breiten von entsprechenden Artikelent-
wiirfen durchzusetzen, in denen wichtige
Fragen behandelt wurden.” Vollig ent-
gegengesetzt ist die tiirkische Position: Die
vor der tiirkischen Kiiste liegenden grie-
chischen Inseln hitten keinen eigenen
Festlandsockel.”

Die eigentliche Problematik wird eviden-
ter, wenn es darum geht, die Festland-
sockelanteile beider Staaten zu bestimmen.
Griechenland schlidgt als Abgrenzungs-
methode das sogenannte Mittellinienprinzip
vor, hierbei handelt es sich um die Linie der
gleichen Entfernung von den nichstgelege-
nen Punkten der Kiiste.

Die Tiirkei lehnt diesen Vorschlag ab und
macht auf die ,,besonderen Umstinde* in
der Agiis aufmerksam, daB niamlich zahl-
reiche griechische Inseln vor der tiirkischen
Kiiste liegen. Sie vertritt die Auffassung, als
Anrainerstaat der Agiis die gleichen Rechte
auf den Festlandsockel zu besitzen wie
Griechenland.”” Letzteres befiirchtet, da
durch die Realisierung der tiirkischen Plane
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viele griechischen Inseln, darunter Lesbos,
Chios und Samos von der Tiirkei umschlos-
sen und letzten Endes annektiert werden. In
den griechisch-tiirkischen Streit spielen
diese und andere Inseln eine besondere
Rolle.

Viertens. Der Status der in Frage
kommenden Inseln wurde durch den Frie-
densvertrag von Lausanne vom 24. Juli 1923
geregelt. So heilt es im Artikel 13:

,Um die Erhaltung des Friedens zu

sichern, verpflichtet sich die griechische

Regierung, folgende Bestimmungen auf

den Inseln Mitylene, Chios, Samos und

Nikaria einzuhalten:

1. Auf den genannten Inseln werden

weder Flottenstiitzpunkte noch Festun-

gen errichtet. ..

3. Die griechischen Streitkrafte auf den

genannten Inseln werden auf das normale

Kontingent begrenzt, das zum Militar-

dienst einberufen wird und das an Ort und

Stelle ausgebildet werden kann, sowie auf

einen Bestand an Gendarmerie und

Polizei proportional zum Bestand an

Gendarmerie und Polizei auf dem ge-

samten griechischen Territorium.‘

Griechenland hat in den letzten Jahren die
Inseln aufgeriistet und dort relativ groBe
Festungsanlagen gebaut. Die Befestigung
der Inseln wurde dabei hauptsdchlich mit
der militarischen Uberlegenheit der Tiirkei
sowie mit der Konzentration starker milité-
rischer Kriifte im Raum von Izmir begriin-
det.”® Die Tiirkei warf auf Grund dessen
Griechenland eine schwerwiegende Ver-
letzung internationaler Vertrage vor. Diese
Vorwiirfe gegeniiber Griechenland wurden
wihrend der Sitzung des Sicherheitsrates
am 25. August 1976 sowohl vom tiirkischen
AuBenminister als auch vom stidndigen
UN-Botschafter der Tiirkei erhoben.
Demirel ging noch weiter, indem er die
militirische Befestigung der der kleinasia-
tischen Kiiste vorgelagerten griechischen
Inseln als ein bedeutenderes Konfliktthema
als die bloB wirtschaftliche Frage des
Festlandsockels betrachtete und daher von
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,[friiheren griechischen* und ,,gegenwairtig
Fiinftens. Eine weitere Reibungsfliche
bildet die mogliche Verbreiterung der
griechischen  Territorialgewdsser  auf
12 Seemeilen — gegenwartig 6 Seemei-
len —, was auf der zweiten Session der
I11. UN-Seerechtskonferenz 1974 in den von
der griechischen Delegation vorﬁeiegten
Artikelentwiirfen bereits anklang.” Dem-
gegeniiber ging die tiirkische Delegation in
ihren Artikelentwiirfen von ,,gerechten
Prinzipien** und ,,besonderen Umstidnden**
aus und schlug vor, daB die Abgrenzung der
Territorialgewasser hauptséachlich auf der
Grundlage von zwischenstaatlichen Ver-
einbarungen erfolgen sollte.” Tiirkische
Politiker warnten Griechenland vor einer
Ausweitung der Territorialgewisser.Der
tirkische Delegierte in der Politischen
Kommission des Europarates, Toschkjali,
/ ‘wies bereits am 28. Juni 1975 darauf hin, dafl
ein derartiger Schritt fiir die Tiirkei ein casus
belli, d. h. Grund fiir einen Krieg, wire.
Auch was die mogliche Losung des
anstehenden Problems betrifft, sind unter-
schiedliche Positionen zu verzeichnen:
Griechenland neigte wenigstens bis Ende
1976 dazu, dem Konflikt einen internatio-
nalen Charakter zu verleihen, um ihn einer
dementsprechenden internationalen Rege-
lung zuzufiihren (Anrufung des UN-Sicher-
heitsrates und des IHG); die Tiirkei
bevorzugte direkte Verhandlungen mit
Griechenland. Und die NATO, der beide
* Streitparteien angehoren, ist daran inter-
essiert, eine diesem imperialistischen Pakt-
system genehme Losung zu finden.
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