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1. Dgs Volkerrecht als Hechtsordnung

1.1. Soziologische Rshmenbedingungen

Zentrales Element des V61kerrechts sind seine Prinzipien und

liormen, Sie stehen naturgen eme 3 im Mittelpunkt der vilkerrechts-
wigsgsengschaftlichen Forschung. Der Gegenstand cer Volkerrechts-
wissengchalt sollte Jjedoch erweitert werden, indem such sozio-

logische und politologische Aspekte beachtet werden. Die vilker-

recht 35041ologlsche Uruelsuchungsmethode hat elso den Kontex

vox sozilalen, Skonomischen, politischen, ideologischen und ande-
ren Falktoren in Betracht zu ziehen, sonst hesteht die Gefahr
1

einer ebstrakt-spekuvlativen, formalistischen und shistorischen

Betrachtungsweise.

Bs kemnn Mex Huber auch nech fast acht Jehrzehnten uneingeschrénkt

C
(§18]
]

stimmt werden, dalf das Vdlkerrecht "nicht voraussetzungslos
bloflen Sein wie die Jungfrau Athene dem Lqupkades “eus (ent-
springt), sondern es wichst und reift sus ilm vorgegebenen Sub-
straten® (1). Die vdlkerrechilssoziologische Untersuchungsmethode

richtet sich gegen lbe zte Hrgcheimungen des Rechtspositivis-

mus und Normstivismus sowle gegen die meturrechtliche FPegriindung

b

soziologigie=. )

des Volkerrechts. Sie cdarf Jjedoch micht zu einer
rung® des Volkerrecht (2) und zur Vermengung der Volkerrechis-—
wissenschaft mit der relativ neuen Fachdisgziplin YInternationele

Beziehungen® flhren.

Die "Internationelen Beziehungen” stellen im grofien und genzen
die Keategorie "Interesse” in den Mittelpunkt., Der Volkerrechtler
denkt hingegen in erster Linie sn das Recht und die Rechtsnormen.
Bedient er sich der soziologischen Untersuchungsmethode, so 148+

er Qle Hechitsnormativitit deg Vilkerrechts nicht suBer acht. Bel
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dem Vilkerrecht geht es - such wenn diese humenigtisch ethisch
orientierte Zielstellung als illusorisch erscheint - um die

Herrgschaft des Volkerrechts, um sein asbsolutes Primat gegeniber

der FPolitik in den imternationslen Feziehungen. So gesehen, ent-

spricht die vorliegende Studie vollauf der Vigion der grofen
spanischen.Moraltheologen‘umd Juristen.Franoisco de Vitoria

(vor @llem ®De indis recewter inventis et de jure belll hispa-
norum ih.barbaros”,71539) und Frencisco Suarez (insbesondere

"De legibush, 1691vumd "De triplici virtute theologica, Fide,
Spe et Charitate®). Sié weren die eigentlichen ViEter der Volker-
rechtswiggsenschaft und nicht der Holléﬁder Hugo Grotius (%De
jure belli ec paois‘libri,tves", 1625), Thr humenistischer

Geist ist weiterhin von hichster Aktualitit. Deshalb ist diese Studie ihnen gewidmet.

i

gewidmed. hé mag ferner sein, daf der elnzelune lensch kein
Subjekt destblkerrechts ist. Als Gattungswesen ist er jedoch
das MaR aller Dinge. Dag heiBt, daB der unsterbliche Spruch
des sltgriechischen Sophisten Protagorss "Pan métron enthropos
estit (Der lignsch ist des Maf aller Dinge") gerade unter den
gegenwiErtigen Bedingungen éﬁltigkeit begitzt. Die Staaten als
Schopfer des Vblkerrechés sind doch die Mittler zwischen ihren
Blirgern und der AubBemnwelt. Die Uberbetonung der Staateinteres-

gen wlrde hingegen zu einem inhumanen Etatismus flihren. Aus

dieger ethischen Grundeinstellung erwdchst fir einen Volker-

rechtler die morelische Legitimation, sich mit ethischen, so-

ziologischen und politologischen Aspekten des Volkerrechts zu

befassen.
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lva kel . T oes :
7u dem von der Volkerrechtswissgenschaeft zu berlicksichitigenden

o . Cs o a4 .
sozislen und politischern Aspekte der Volkerrechisordnung ge-

horen vor gllem solche Fregestellungen, wiz .die globalen Proble-

];r_le, d‘a}s mternationale Kréfteverhiltnis und die Interessenlage der Staatzen
ie Volkerrechtsordnung existiert also nicht im luftleeren Raum

sondern unter komplizierten Bedi i i
o unter kO p en Bedingungen. Diese beeinflussen Genese und Durchsetzung

Hiersus ergibt sich die lotwendigkeit, unter Umstéinden von den
Steatsinteregsen und sogar VoI der Staatssouverdinitét Abstriche

zu machen., Die gouveranitit als “guprems podestas® (Jean Rodin,

ngix livres de 1lsa ;épubliques“)‘ist veraeltet. Die Staatssouve-
rinitat ist natlirlich nach wie vor notwendig - €S gibt immerhin
immer noch das vﬁlkerrechtliche Prinzip der souverdnen Gleich-
heit der Stasten -, sie derf jedoch keln Segkrogankt mehr seli.
In deﬁ‘gegeﬁwértigem4internationalen.Beziehumgem.kommt es
dereuf an, nicht nur an die eigenen Interessen zu denken etwsa
im Sinne des Grundsatzes 7?roximus sum egomet mihi® (Jeder ist

gich selbst der TEchste"), soundern auch bereit zu sein,an die

legitimen, d.h., in ergster Linie an die vilkerrechtsgemé el

o

Interegsen der snderen St+aaten zu denken. Jeder Staat sollte

guch einsehen, dafi eine vollstindige Durchsetzung der eigenen

Interessen nicht msglich und auch micht erforderlich ist. In-

frage kommt vielmehr ein Interessencusgleich, Dies igt nur

cuf der Bagis gegenseltiger Kompfomisse moglich, In diesem
Pslle gilt des lesotes-Frinzip des groﬁen.grieohischemAPhilo~

sophen Aristoteles: "aurea mediocritest: (Ygoldene Witte).
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i 1 1 d landelsbe-
i 1 Wi & chen und der Handels
der Okonomisgchen, der wissenschaftli

ie Tntwicklung d P stivirEfte
ziehungen, allgemein durch die Tntwicklung der Produktivire
Zi cen, allgen |
i i 3 ~beigefilhrt. Im Grunde
und die intermationale Arbeitstellung herbeigefihrt. 1lm T |
L L Ll lid

s el ' ille
ind die S 1 i nand engewliesen. . AL
genommen sind die Staeten aufeinancer alg

' de W remeli-
1 jelkti i neinschaft, die Weltgeme
Stasten stellen objektiv eine Gemeinschart,

hi T Gemeln -+t werden jedoch be-
3 nner G r meinschaft wer
scheft dar.(?) Innerhelb dieser Ge

.. Sie diirfen sllerdings
i ! W n fortegesetzt., Sie diirfen allerdl :
stimmte Auseinandersetzungen fortgecetzt.

s L P < 3
den Weltfrieden nicht gefiéhrden.

1.2, MethodologischefGrundsétze

lethodologische Fragestellungen gspielen durch die Weiterentwick-
lung des Vélkerrechts und der Volkerrechtswissenscha®t eine immer
gréfiere Holle.(4) Dies ist such deran zu sehen, daf die Ipterna-

tiowal Lew Associstion (IL4) ein Lrbeitspapier mit dem Titel

i1

=

heory and]ﬂethodology of International Lew™ erarbeitet und

197¢ suf ihrer 58. Tegung in kenile susgfiihrlich bersten hatté.

In diesem bemerkenswerten Dokument werden einige vdlkerrechts-
theoretischfwichtige Fregen behandelt, wie z.E. diéﬁechtsquellen,
die Hersushildung von Gewohnheitsrecht sowie die vélkerrechtliche?
Relevanz der Gerechtigkeit, der lMorsl und der Ul-Resolutionen,
Die ILA untersireicht fermer die lotwendigkeit, die Vblkerrechts—
methodologie durch die Erarbeitung neuer Verfehren und liethoden
weiter zu entwickeln. (5)

Was die osteuropéische Vélkerrechtswissenschaft anbelangt, befassten sich mit
methodologischen Problemen des Volkerrechts vorwiegend russische Juristen (6). Beziiglich
der westeuropéischen Volkerrechtler kann festgestellt werden, das sich hauptséchlich

wWeutsche (7) und frenzdsische Juristen (8) vilkerrechtsmeTnouyou-

q%chem.FrageStellungen zuwenden., Uber das VWesen und die Ziel-

stellung der V&lkerrechtsmethodologie werden unterschiedliche
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Angichten vertreten. Apsgehend jedoch von den Erkenntnissen iiber
die ellgemeine lethodologie sowle iliber die Rechtsmethodologie
kann im Frinzip jener Auffassung zugestimmt werden, welche die
Volkerrechtsmethodologie elg die "lMethodenlehre fiir die wissen-
gcheftliche Erforschung des Vilkerrechis “(9) auffaft. Hinzu nip-
ten jedoch weltere Elemente kommen, wie z.B. die liethoden iiber
die llormenbildung und die Hormendurchsetzung. In den vorliegenden
Untersuchungen geht es jedoch nicht so sehr um die Ngrmendurch-
setzung., Sie beschrénkte sich vielmehr auf die liethoden der vol-

kerrechtswissenschaftlichen BErxofirschung und auf die lormenbildune.
L, 1 o L)

In philosophischer Hinsicht beschreibt die Methode "Mittel und

Vorgehen zur Erzielung von BErkemntnissen. (lo) Die Wethode betrifft

~

{r

els den Weg zu einem bestimmten Ziel, sie leitet das Vorgehen an
und reguliert dieses.(1l) Diese bethoaepbes timmung kann von der

Volkerrechtswissenschaft Ubernommen werden,

Plr die VOlLeTTeChiSWlSSG wchaftliche Forschung sind mehrere

lethoden bzw. Grundséize vorn esusgschl gebender Ledeutung.

a) Die Objektivitat.

Es besagt, "die Welt so sufzufassen, wie sie wirklich ist,
und die ”rlebkrofie ihrer Bewegung in ihr selbst sufzufinden®.(12)
Die Ubjektivitit fordert ferner, einen Gegenstand in seiner “wirk-
lichen, vom Willen der Forschenden ‘unabhéngigen Feschaffenhelt
und BewegungswelseY zu an clzslereq (1 ) Fir die Vilkerrechtler
bedeutet dies, bei ihren Untersuchungen die Reslitdt din den in-
ternatidnaleﬂ Lemiehungen Zu ber uc151chtlge1.(l4) Z2u dieser Rea-
litét gehtren solche Fakten, wie z.bh.

die Existenz von globelen Problemen der enschheit

und das unvorstellbere Blend in der Dritten und . ®Vierten® Welt.
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Wehrend in einigen hochindustrislisierten Lén-
dern eine Uberproduktion an Nehrungsgiitern zu verzeichnen ist,
vegetieren Millionen von kenschen in zehlreichen Epntwicklungs-

ldndern dahin,

b) Die Komplexitéit ist eine weitere wichtige Nethode: A einen

Gegenstand wirklich zu kennen, mufi man alle seine Seiten, alle
Zusemmenhéinge erforschent
D.h, alle Seiten einer konkreten Erscheirnung in ihrem Systemzu-

semmenhang und in ihrer Wechselwirkung mit anderen Erscheinungen
75 L ) L )

sehen. Die Komplexitét erfordert fermer, die

> objektiv bestehende Interdependenz zwischen
allen Volkern und Stasten zu beachten., 3ie bedeutet derliber hin-
aus, das VOolkerrecht nicht losgeldst von gesellschaftlichen Er-

- 76 e

fordernissen und materiellen Bedingungen zu sehen, Jie Kom-
plexitét bedeutet nicht zuletzt, die neuesten sach- und themern-
bezogenen Forschungsergebnisse anderer Wissenschaftsdisziplinen,
wie z.B. der Philosophie, der Allgemeinen Theorie deg Staates
und des Rechts,der Politologie, der Theorie der internatiomnslen

beziehungen und der Soziologie zu kernunen und fiir die eigenen

wWissenschaftlichen Zwecke zu verwerien.

¢) Der Historismus verlargt, jede gesellschaftliche Erscheinung
in ihrer Entwicklung und Versanderung zu untersuchen. Er geht
davon aus, daf jede gesellscheftliche Erscheirung historisch kon-
keet 1st, d.h. unter beétimmten.Bedingungen historigch entstan- |
den ist, sich in bestimmter Weise entwickelt und verindert und
unter bestimmten,historisohgm.Eedinguﬂgen sguch wieder vergeht.
Deher ist es erforderlich, vor sllem die innerem.ﬁidersprﬁqhe

einer Erscheirung aufzudecken, die deren Entwicklungsprozef und
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deren gesetzméﬁige Tendenzen bestimmen., So sind ule globalen
: 77
Probleme der Menschheit 1nﬁk0ﬂhret historische Situationen®
einzuordnen., Diese FProbleme entstenden nicht plstzlich, Len kenn
ferner nicht susschliefen, daf in.der Zukunft neue Frobleme die-
ser Art suftauchen. Beziiglich des internstiounalén liormenbildungs-
prozesses kenn ebenfalls@icht ausgeschlogsen werdern, daff neue

Tormenbildungsverfahrenpristehen. Diesbezliglich sind bereits

b)"

[42]

itarke Tendenzen zu registrieren.

j@

JDie Bntwicklung bzw. Dynamik bedeutet, def in der Geschichte

und in den internstionelen Beziehungen #nichts stéindig @ els
¢ die Unbestindigkeit ist

¥ 7

uer spruch Herepklits "Ta panta rei gilt slso nach wie vor.

Hinsichtlich degidlkerrechts bedeuten Entwicklung und Dynamik,
dafl dieses nicht statisqh, sonderg entwicklungs-, verén@ermnﬁs—
und enpassungsfihig ist. Wenn z.B. sich nach der . russischen
a.Revolution von 1917 und vor allem nach 1945 die ent-
scheidende qualitative Wende des Volkerrechts von einem iug belli
zu einem ius pacis vollzog, kann demit gerechnet werden, daﬁ be-
stimmte globale robleme wie dle Unterentwicklung und die Gefdhr-
dung der menschlichen Umwelt Zielfunktion und sogar such Bezeich—
rung des V@lkerrechts beeinflussenAwerden, Des Volkerrecht als

clg und ius progres swomls entepriche eigentlich bereits

-

Vg pa

Ct)

Jjetzt den Erfordermissen in den internationalen Beziehungen.

e) Die Globslitét Ledeutet daff die:-globalem Frobleme

U werentwicklung und Gefihrdung der mensch-
lichen Umwelt direkt oder indirekt den gesamten Globus, d.h. alle
Kontinente, Reglomnen, Lénder, Stastengruppern und Piindnissysteme

berthren., Desher gilt es, die legitimen Ipteressen aller zu be-
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-

achten., 3ie bedeutet deswelteren, die

)
=
!

gionalen Probleme in grofle Bptwicklungstendenzen einzuordnen, um

das System objektiver disleltischer Widerspriliche in der Eiuheilt

8]

von grundlegenden und sbgeleiteten, heaupt- und nebenséichlichen,

sllgemeinen und besonderen Widerspriichen zu untersuchen., Die Glo~

belitédt verlangt eufierdem eine globele Sicht auch hingichtlich
der Erkenntnisse vonr Wigsenschaftlern aus deren Kyltur- und
Rechtskreisen, Dieg ist mit ediner zielgerichteten und sy temc—
igchen sachbezogenen Auswertung der iz teflationalen.Fachlitera—
tur, derunter such jener aus Le nemerika, Agien und Afrika,

verbunden., Hierdurch kann ein sachlicher und ergebnisreicher

Dislog auch mit den VG lkerrechtﬁern aug Ldndern der Dritten und

Wierten™ Welt entstehen. Deshalb wird in der vorliegenden Studie

Fachliteratur in ihrer Globalitét verwendet.

£) Die inalyse und Synthege gind speziell fiir die Untersuchung

des internationslen Iormenbildungspro

;_y

es

N

n

Insgesant hat sich die Forschung den Stoff "im Detell amnzueignen,

selne verschiedenen Egtﬁ;cklug sformen zu enalysieren und deren
/-

inreres Fend sufzusplren©.

W9ll men den philosophischen Anelysebegriff euf das Hecht im

Sinne elmner Rechtsanalyse enwenden, so ist das Recht in geneti-

scher, struktureller und furktioneller Bezlehung zu untersuchen.

Dgbei sind die Soz 1struktur, die Lekrostruktur (strukturelle

Beziehungen zwischen den geltenden Rechtsnormen) und die Mikro-

ichern lokslen und re-

es von groller Ledeutung,.

=T -

struktur (Struktur der vereinzelten Rechtshormen) zu beachteng

g) Die Deduktion bzw, dag Vorgehen vom Allgemeinen zum Binzelnen

erfordert, bel der Untersuchung des internetiomnelen Hormenbil-

- -

dungsprozesses von den globslen Problemen der Menschheit und
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demit von den Ubergeordneten lenschheitsineteressen suszugehen,

um fir den einzelnen souverédnen Staat mit seinen besonderen Inte-
ressen eststellungen zu treffen., Gerade hierin besteht der ge-
weltige Unterschied vom 19. Jh.: Absoluter Ausgengspunkt war

i

demels die Interessenlage des eluzelnen Stastes (Hegel).

h) Die Finheit vom empirischer und logischer Erkenntnis dient

in erster Linie deszu, nach der wissenschaftlichen Wahrheit zu

Suchen, Objektiv betrachtet, bilden auf Grund der starken Interdependenz gerade jetzt im Zeitalter der
Globalisierung alle Staaten eine Gemeinschaft. Hieraus ergibt sich die interessante
Schlussfolgerung, dass zwischen den Staaten unterschiedlicher Kulturkreise nicht nur
Interessengegensitze, sondern auch Interessengemeinsamkeiten gibt.

i) Die Differenziertheit bedeutet zundchst, nach verschiedenen

Gesichtspunkten zu unterscheiden, so z.B. nach sozial-politischen
', Dhach
dem Entwicklungsstand‘(emtwickelte Industrielgnder, wenig ent-
wickelte LEnder, unterentwickélte Lénder) und nicht zuletzt nach
dem Grad der sozialtkonomischen Probleme (Dritte Welt, "Vierte
Welt™)., Die Differenziertheit erfordert ferner, keine peuschalen
‘Urteile iiber die Vilkerrechtler snderer Kultur- und Rechtgkreisge
zu treffen, sondern gensu sbzuwigen, unter welchen Bedingungen,
wenn und werum eine korkrete Ansicht vertreten worden ist.
Abschliefiend ist zu methodplogischen Agpekten des internstio-
nalen Formenbildungsprozesses zu gagen, daf es speziell bei der

Untersuchung juristischer Fregestellungen darum geht, mehrdimen-
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sionel vorzugehen, Es gilt z.B., das Recht in genetischer Hin-

gicht zu untersuchen. Hier geht es um die Rechtsbildung, die
Reflexivitit des Lechts, d.h. die Widerspiegelung materieller
Cegellschaftsverhiltnisse durch des Hecht. Das Hecht soll aufler-

dem in struktureller Peziehung untersucht werden., In diesem

Folle stehen die Rechtsstruktur und die Normativitit, d.h. das

Recht sls verbindliches Verhaltenselement im Mittelpunkt, In

funktioneler FBeziehung des Recht untersuchen, bedeutet vor allem,

sich Fragen der Rechitswirkung zu zuwenden. - Letzterer Lgpekt
wird jedoch in den folgenden Untersuchungen keinen Schwerpunkt®

-hilden.
1.3. System des Vilkerrechts

Lus philosophischer Sicht bedeutet die Kategorie System, Ydab

die Wirklichkeit nicht blofie Vielfalt elementater Dimheiten,

gilch aus deren.éuﬁerlichen Beziehungen kongtituiert ist, sondern
daf gie eine %lﬂﬁ;“fcltlbkelt beordne«,er Gesamtheiten von Ele-

menten bildete Bel einem System ist typisch, daf die Ge-

gan helhEﬂ.elle spezifigche-Qualitét, integrativen Charakter

und’ relativ eigenstoﬂdlfes Wirken besitzen. So kommen dem System
fguf der Stufe ebstrekit-allgemeiner Betrachtung die Merkmale der
Ggrzheitlichkeit der funktiomellen Binheit der Elemente, dexr

inneren Gliedeiépg vnd der Wirkung suf die Umgebung (euf ande-

oy
d-
m
[
Hh

re Systeme) zu."! Dei einem System kommt es fermer nic

- P

die einzelmen Birheiten, sondern suf das Verh#linis zwischen

ihnen an, Durch dag VWechselverhiEltrnis zwischen den einzelnen

Binheiten bzw. Objekten en tsteheu neue gualitative Eigenschaf-

+ T

ten, die iber jene der Einzelobjekte weit hinsus gehen. Hier-

durch entsteht eine regelrechte "Systemguelitéih. Das Verh&lt-
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nig zwischen den einzelnen Elementen innerhs1lb elres Systems

igt dynemischen Cherskters. In councreto bedeutet dies in die-

sem Zusemmenheng, daf die wesentliche Verinderung eines besoi-
3

len anderen Llemeli-

¢

deren wichtigen Bilements,; Verdnderungen bel
- o 9 s

tern eines ganzen Systems nech sich ziehen lkenn.
Vlenn hier von Systemen in den internationalen Leziehungen die

Rede ist, so nur im Sinne eines konzeptionellen bzw. ebstr ek -
ideellen Systems. Geht men von der Weltgemelnscheld

und von der wachsenden Interdependensz

zwigschen ellen Volkern, Steaten, Regiomnen usw. aus, go wird man

mit der Komplexitéit des Systems der internationale n Beziehungen
cls Gesamthelt von Komponenten (Ejementen), ikteuren, stestli-

chen und michitstsatlichen und ihren Abhdngigkeiten, Verbinduin-

gen und Feziehungen von- und zueinander konfrontiert.

teatengemeingchalt aus,

O8]

Geht men jedoch vorn der intermstionalen

i kan ein Teilsystem des Systems der swischensteatlichen Ee-
26

piehungen im Zentrum der Untersuchung stehen.(. — InnerhealDb

dieses Systems gibt es Verhaltensmormen in Gestelt von rechi-

nl

lichen und nichitrechtlicher Ergebnisformen des dntermationalen

27

ormenbildungsprozesses.!

Jener Teil deg internationelen Systems, welcher der vilker-

rechtlichen Regelung unterliegt, bildet das System des Volker—

rechts, Hierzu gehSren in erster Linie die rechtlichen Beziehun-
gen wwischen den drei Vglkerrechtssubjekten, némlich zwischen
len Steeten, den internationelen stasatlichen Organisationen

und den um die Verwirklichung ihres Selbstbestimmungsrechts

kimpfenden Volkern ohne eigenen Steat, Dabei ist dagSvstem
fia & o

des Volkerrecht eln Subsystem im System der internationslen
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Beziehungen., Die sich sauf die Staeten als die Hauptekteure der
internetionelen Bezlehungen und Hauptsubjekte des Vilkerrechts
begchréinkenden Eeziehungen rechullcbeﬁ Chearskters stellen ein

1

weiteres System dar, das wiederum gegeniiber dem System des

o

Volkerrechts ein Teilgystem ist. Jedes der genannten Systeme

(Sub- und Teilgysteme such) ist mit den snderen mit zehlreichen
gden verbunden und entwickelt sich in einer Umgebung, zu der

zehlreiche Lommuniketionen bestehen., "Hierbei handelt es sich

i
A

um den systemkommunikeativen Aspektdes Systemchsrakters.®
i

fichtrechtliche Verhaltensnormen wie z.E. Resolutionen, Empfeh-
lungen der U0, ferner politische lormen sowlie Lgraluormen ge-
horen zwar nicht zum Sy stem oder zu einem Tellsystem des Vblker~g
rechits, sondeﬂd je mach Akteur zum System der zwischenstastlicher

Beziehungen, wenn es gich mur um Sissten handelt oder zum System

der internationelen EBeziehungen, wernn es auch um internstionale |

-
v
[oN
=

ie nen jedoch miw

&

Orgeunisationen geht. |

C”)

kerrechts urd gperiell mit seimen wichtigsten Elementen, den

rechtlichen Verheltensunormen, in Verbindung stehen.

Demnach gtellen die Vilkerrechtenormern in ihrer Gesgemthelit das
27

System des Volkervechts dar.( Diese Auffesgsung scheint, sich

gegeniber Jener durchzusétzen, die zwischen dem System in den
zwischenstastlichen Volkerrechtsbeziehungen, dem System der
Volkerrechtswissenscheft sowie allgemein. einer 3ystembetrach-
tungsweise nicht inmer unterscheidet, sondern soger miteinander

verwecheelt,
1.4, Gerechtigkelt und Vollkerrecht

Trotz bestehender ideologischer, politischer und anderer Un—

~

terschiede zwigchen den beiden Gegellschaftsordnuncen kann die

1t

{J
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Existenz universgeller internationaler Werte bejeht wercden, .

Die Gerechtigkeit ist, ellgemein betrschtet, ein
gozrialphilosophischer, politischer und moralischer Wert. Insge-
gemt wirken suf das Vilkerrecht Verte verschiliedener I
direkt die von den Vokkerrechitssubjekten getragenem'ﬁerte; indi-~
rekt liber die internetionele “ffentliche leimung. Dabel gehen
inhaltliche Elemente von Werten bzw, von Wertvorstellungen durch
Unwendlung in Formelemernte nur insowelt in das Volkerrecht ein,
elg die normvereimnbarenden Staaten sie als Lompromif ekzeptieren
komnen, Die Unwendlung vollzieht sich elsi normatives Aufheben
der Wertelemente., Das normetive Aufheben von VWertelementen be-
trifft rur ein relativ schmales konsensfEhiges Gerlist, das 2ll-
gemeine Erforderni sse zur Ldsung globaler Frobleme der liensch-

heit reflektiert.

Die Gerechtigkeitspostulate der Entwicklungslinder sind Aus-
druck ihrer Interessen und zugleich iltres Gerechtigkeitsempfin-
deng, Perliglich des Vglkerrechts simd diese Ausdruck desg Hechts-
bewulitseins der Entwicklungslinder. Rechtspolitische Forderungen
und FPrinzipien des Rechtsbewults eirs komnen jedoch mnicht sutoma-
tisch zu Rechtsprinzipien werden. Die Uttwandlung rechitspoliti-~
scher Tostulete und von Frinzipien deg Hechitsbewuftseinsg kann
rmor suf dem Wege der Vereinbarung iw Vilkerrechtgpiinzipien er-
folgen, Hier gilt der Grundsatz: “Ex consenso ius oritur® (YAus

der Ubereinstimmung erwichst Recht®).

-

Die Grundprinzipien des Vglkerrechts sind der vilkerrechtlich
normetiv ellgemeinverbindlich aufgehobene universelle konsesns-

féhige lienner der Gerechtigkeitswerte der staststragenden Krifte.
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ntrierter Apsdruck der Gerechtigkelt des Volker-

(’7
0
}_I
=
el
fost
1
O
]
t’]

Sie

o
0

rechts., Der systemtragende und zwingende Charakter d s Volker-
rechtg sichert die Gerechtigkeit des Gessmtsystems deg Volker-
feohts. Die Cerechtigkeit ist aber kein selbstéindiges Volker-
rechtsprinzip, weil sie zum einen Teil nicht die wuelitét elner
eigenstéindigen lorm des Volkervechts erreicht und zum anderen
objektiv und im Versiindnis der Staasten in ihrer Komplexitét

51la die einzelnen Vol-

3

ellgemeiner, abstrekter und umfeszgender
kterrechtsprinzipien ist. Letztere gehoren der juristischen
Sphire an.

Die Gerechtigkeit durchzieht such bezliglich der intermnationalen
Berniehungen verschiedene Lereiche einerseits des gegellschaft-
lichen Bewufteseirs und sndererseits des Regelungsmechanismus

des Vélkerrechts. Sie impliziert und verbindet Folitisches,
Iorelisches und Jyristi ches und bringt v.e. die morelische Iuri~-
diertheit des Vilkerrechts zum Ausdruck. Die mormative Aufhebung
der G€rechtigkeit im Vdlkerrecht ist Ausdruck der Fedeutsamkeit
der formel-rechtlichen Gjeichheitskriterien sul der Besils der
Pringipien der souverdnen Gleichheit der Staaten sowie der Gleich
berechtigung und des uOlb tbegtimmungsrechts der Volker als ele-~

4

menterer Pedingung des Zusemmenlebens der Vilker und Staaten.

iuf dieser Tesis war es moglich, gerechte liefistéibe unter dem Ge-

begtimmen. Unter Terlickgich-

c
5

gichtespunkt der Glelchbehandlung

T,

tigung der formslen Kriterien beinhaltet die Gerechtigkeit im

Violkerrecht die Gleichbehendlung der Stasten im Sinne der Aus-
iibung gleicher &Liechte und der Erflillung gleicher Pflichten eaus

dem urdversell geltenden Vilkerrecht.
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Geschichitsphilogophisch betrachtet, geht es hier um des uralte
Froblem, ob nach dem Gerechtigkeitserfordernis Ungleiches un-
gleich zu behandeln sel. Aristoteles het dieses Froblem em

o
L

besten, geniel und unsterblich formuliert. Lr unterschied zwi-
schen der “verteilenden Gerechtigkelt™ (“dfiaion disnemetilon®,
tiugtitie distributive®) und dexr ““Usglelchefaen Gerechtigkeit?®
(”d{kaion.diorthotikéhﬂ, “iugtitie commute, tiva®). Auf der GrundQ

totel die

0]
o
w0

lage des Grundsatzes der Gleichhelt wigt nach Ari
toerteilende Gerechtigkeit® Vorteile und Liachteile sb. Dabel

v

beriicksichtigt die Gleichheit die Verschiedenastigkeit des Wer-

tes der in Frage kommenden FPersonen. Die ““usmlelchende Gerech-~

tigkeit? richtet sich ebenfslls mach der Gleichheit. Intschel-
dend dist jedoch nic%%)mghr der Wert der Fersonen, sondermn nur
Vorteil und Nachteil.! | Aristoteles wollte gleiche liafistébe
suf gleiche Blirger anwenden. In der "Politik® (1280 a, 3. Buch)

")
2SS

&)

schrieb er: "So hilt man z.B. dags Recht flir Gleichheit, und d
igt eg auch, eber sls Gleichheit flir gleiche, nicht fiir slle,
Und so hilt men auch die Gleichheit fiir Recht, und sie 101 es

37

ja such, sber nicht fiir alle, sondern fiir Ungleiche'. nr

fiihrte diesen Gedanken weiter: "Iun ist es Stesetes Gut dag Ge-
rechte und das Gerechte das, weg dem gemeinsemen Wesen frommt.
Das Gerechte scheint sher sllen ein Gleiches zu sein, ... Deunn

-1

sie magen, dal das Gerechte eine Zuteilung von Sgchen an Fer-
sonen in sich einschliefit und dal Gleiche gl elcheo Baben miigsen

Aber man muf debeil nicht vergessen zu untersuchen, was fUir Per-

sonen die Gleichheit und was fiiz Personen die Ungleichhelt

)

. ) Hierbei handelt es gich of-

\_/Q\[‘)

eignet,.." (1282 b, 3. Buct

[ R -

o

02

Yok
C

fenkundig um diegveTu611enae Gerechilokel*“. Ausschls

gt die Vergchiedenartigkeit der Fersonemn,
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In einem welterem Werk (”WikomacL he Bthik") ging iristoteles
auf endere Aspekte des Vérhélﬁnisses vor: Gleichheit und Gerech-
tigkelt ein, wobel der tragende Gedarke die Gleichheit war.

nils ungerecht gilt, (4) wer die Gesetze, (B) wer die gleich-
nmafige vefteiluﬁg der Giiter, die blirgerliche Gleichheit mifach-
tet, und somit gilt offenbar als gerecht, (A) wer Gesetz und (B)
wer blirgerliche CGleichheit achtet. Das Gerechte ist folglich die
Achtung vor Gesetsz und blirgerlicher Gleichheit, des Ungerechte
die Lifechtung voun Ges etz und bllrgerlicher Gleichheit® (1129

5. Fuch), ' |

ihnliche Uberlegungen wie Aristoteles stellten sich, obschon
nicht so susflhrlich und susgereift, weltere Fhilosophern ail.
Tesonders modern muteg folgender Hauptlehrsetz des Epikuros an:
“Upter eimem ellgemeinen Blickwinkel ist das Recht flr alle das-
selbe, denn es ist etwas Hutzbringendes in der gegenseltigen
Gemeinschaft, Im Hinblick suf die Besonderheit eines Landes

und aller sonstigen Tedwng ngen ergibt sich, def nicht fiir alle

24"

dagselbe gerecht ist.”

o

el der sllgemeinenutilitaristischen
Denkert deg Epikuros darf es nicht verwundern, weni er seinem
Gerechtigkeits- und Gleichheitsverstindnls den Hutzensgedanken
zugrunde 1egt. Ferzugsgobjekt und Kriterium ist demit der hutzen
und zwar bel dem ersten Anwendungsfall sterk verallgemelil iert.
Wird dieser geniale Gedanke suf das Vglkerrecht und auf die

Porderungen der Entwicklungslénder nsch Gerechtigkelt in den

internationelen Skonomischen Peziehungen angewendt, so kounrte

der Hauptlehrsatz des Bpikuros folgendermefen formuliert werden:

Deg Volkerrecht und vor allem seine sieben Frinzipien, darunter

Y]

d,sTEM;inzip' der friedlichen internsationalen Zuysemmenarbeit
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-

sowie spezielle Prinzipien wie die de

zegengeitigen Vorteils

[0}

- 1

und iui ens entsprechen im sllgemeinen demn Interessen aller

Stasten. Da eg jedoch “erme® und "reiche® Lénder gibt, seil die

teaten unge-

041

Anwendung gleicher Frinzipilen auf sehr ungleiche
recht., Deswegen - das ist ihre Schluffolgerung - sollten el
ungleichen Steaten ungleiche Grundsitze wie die Nichtgegensel-
, Gie Solideritét und die Eﬁuderlichkeit im Sinne der

Unterstitzune eller Yarmen® durch slle Vreichen' in Anwendung
L .

gebraecht werden

Die Periicksichtigung der Entwicklungsunterschiede durch Yge-
rechte® Ungleichhehand » kann dem Fereich der Irinziplen
nicht angehtren, Die mogliche Vereinbarung der Ungleichbehand-
lung wiirde eigentlich liormen unterhalb der Bbene der Frinzipien

betreffen, Dsher gehort die Ungleichbehendlung nicht zu den

I}

grundlegenden allgemeinen und allgemeinverbinglichen vdlker-

echtlich vereirnbarten Kriterien der Gerechitigkelt im Vilker-
recht.
Die bevorzugte und nichitreziproke Behendlung von Entwicklungs-

léndern ist keine universell geltende Volkerrechtsmorm. Um sie

o o

zu gchaeffern, bedarf es neben der Souverdinitit eines welteren
Gleichheltsgkriteriums, nimldch des unter dem blickwinkel der

o

Gerechtigkeit formulierten Amspruchg der Stesten suf Gleichheit

im Skornomisgchen Entwicklungsniveeu undé der Verantworitung eller
Steaten deflir, Viire dieg Gegeunstend der Frémisse elner Vylker-

rechtsgnorm, so wirde die Disposition bis zur Herstellung der
els gerecht bewertetenvzief%ituation (gervechte formal-juristi-
che und entwicklungsbezogene materielle Gleichheit) die ma

terielle Ungleichheit im Entwicklungsuivesu uungleicher (unge-
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o
3

tern. Abstrekt swar vorstellber, ist elne solehe lomm unter dem

hirsus gpehen, Dles ist der Pell, wenn sie im Blickwirkel der
globelen FProbleme der Nenschhelt betraschiet wird. do ist ge-
recht slles, was zur Losung dleser Yrobleme beitrigt und zue
gleich den Pringipien des Vilkervechis nicht widersprichi, Ay

=

gegen die begtehende 'Vilkerrechis-

S i s T, — A - 4 &) ’ I R - ~ i
ordming slgens Interessen und eiseuve (erechiighkeitsaulinssungen

Prels durehseizenczu wollen. Der aslie Grundsatz YPilat

E ey s i R T e A N T I a JEN e PP I STY g
ivetitia, perent mundus® (Vs walte die Levechtigkeltl, mag auch
] B g %1 e pomey e A % [ S S O Sy e 2 3% - o ER
2ie Welt zugrunde geher™) kern bhein besten Willen nicht gelten.

I YU R T30 DU SRS S SO SN S P JE AP OO I & B34 s
sorst were Yowmo iugtitis sumns iniustitie® {(Ydie hiichste Gee
ist die hiochste

o g T T w5 T ey o Ve g - =3 ! o~ Eoem « o - e
;awﬂuw,u&¢tyuﬁgayeggtgg“:-t“*,nmg dedoch die Lisung der globalen

y
e prinzinielle Klessenbedingtheit der Morel schlieft im mul-
iesr-kosmischen Leitalter etwe im Sirme des Feuen Dérkens alle

pemein-mensehliche ispekie der Mowel nicht aus.Gerade solche
Lgpekte solltegéngasichtg der gich zmuspitzenden globalen Froblem
me der Mensebheit in besonderem Yafie beachtet werden, Alleln

m Bpitheton Yglobel® ist inm ﬁ%ﬁnﬁe das Allgemelinmenschliche

impligite. Speziell das wichtigste und grifie globele Froblem

im muklear-kosnischen Zeltalter, nimlich die Gefihrdung des

%eltfrleésns weist dareuf hin, daf es gegenwidrtig nicht so sehr



Wighrend jedoch bei den juristischen Verpflichtungen das Prinzip

pacta servanda sunt gilt, kime filir die aus den Moralnormen er-

a
wachsenden Verpflichtungen der allgemeine' Grundsatz bona fides

in Frege,

Dgbei ist jedoch zu beachten, daB die Moralnormen hinsichtlich
ihrer Einhaltung eine Besonderheit sufweisen: Sie bedlirfen -
keineﬁinstitufion, welche die Einhaltung der NMoralverpflichtun-
gen erzwingen kann., Inre Kraft Legt vielmehr in der berzeugung,
in den offentlichen Meirung und in der moralischen Autoritét.
Gerade in der Uberzeugung und in der moralischen Autpritiat

scheinen die eigentlichen Wurzeln des Grundsatzes bona fides zu

liegen.

Die Hichteinhaltung freiwillig iibernommener moralischer Ver-
pflichtungen bleibt nicht ohne Folgen. Ipnerhalb einer Menschen-
gemeinschaflt si@ht egs im allgemeinen so aus, dafl die affentlichef
lieinung auf Verletzungen von Moralprinzipien und -normen durch |

moralische Sanktionen , wie z.B. Tadel, Kritik, Boykott, Iso-

lierung der Betreffenden und Ausschlufi aus bestimmten Gruppen
reagiert. In etwa Zhnlich ist es auch, wenn Staaten Noralprin-
zipien und -normen verletzen. Die entstehenden Folgen 1im Sinne

einer ellgemeinen moralischen Verantwortlichkeit und moralischer

Sanktionen (morelische ResktivmaBnehmen) diirfen in den inter-

nationalen Beziehungen nicht unterschidtzt werden. Sanktionen
moralischen Charskters beschrinken sich nicht auf entsprechende
Reektionen der o0ffentlichen Meinung, wie mitunter behauptet
wirdk h@ruﬁer hinaus gibt es weitere lidglichkeiten moralischer
Sgnktionen wie: Verurteilung eines Staates durch die UNO oder

durch eine andere internationale Organisation, internationale
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rechte entwicklungshezogene Ungleichheit) aber in deT Souve-
ranitit gleicher (gerechte formale Gleichheit) Stasten beinhal-
(35) | |

ten.” pbstrakt zwer Vorstellber, ist elne golche Borm unter dem

gegenwirtigen internationsler Krifteverhilitnis illusorisch.

Gegenwirtig : Ckann jedogch die sllgemelinmensch-

lich sufgefafite Gerechtigkeit iiber die ¥olkerrechtsordnung
hineus gehen. Dies ist der Fall, wemnn gie im Blickwinkel der
globelen Frobleme der lenschheit betrachtet wird. So 1st ge-
recht slles, wes zur LOsung dieser Trobleme beltrigt und zu-
gleich den Trinzgipien des Vslkerrechts nicht widerspricht. i F
elle Falle het es wenig Sinn, gegen die bestehende 'Volkerrechts-
ordnung eigene Interessen und elgene Gerechtigkeitsauffassumgen
um jeden Frels durchsetzen zu wollen. Der alte Grundsatz "Fiat

- ] » ) oo - ! - 3 -
iustitia, pereat mundus® ("Eeg walte die Gerechtigkelt, mag auch

die Welt zugrunde geher®) kenn beim besten Willen nicht gelten.

Sonst wire YSumme iustitia summea iniustitia® ("die hochste Ge-
ist die hichste
rechtigkeit Ungerechtigkeit®).Was jedoch die Igsung der globelen

Probleme behindert, ist ungerecht.

1.5, Moral und Volkerrecht
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recht das Recht von der korel trennte., Hohepunkt und viel-

et

leicht such Abgchlufl dieser eigenertigen Lyptwicklung wer die

Ferversion deg Rechtg durch den Hetionelsozisglismus in Deutsch-

lend., Auch deshalb versuchten nach dem zweiten Weltkrieg mehrere

N

Juristen in den Steeaten, das Recht wieder mit

-
1

Ler

b=

al zu vergthnen., g kenn mun festgehalten werden, dal gegen-—
wirtig soger einige eher als Fositivisten zu betrachtende bilr-
gerliche Vglkerrechtler die Auffeassung VerwretCu, dafl eine

Trenmung von Recht unqmoral nicht hesteh€£ bzw. ohne morali-

37

sche Komponente kein HNecht gescheffen werden kann

Der Binflul der Lorsl auf das Vdlkerrecht ist vielschichtig.
Zundchst ist z.B. zu ssgen, daf der Ubergang vom ius belli zum
ius pacils, die Verurtellung des Aggressionskrieges, der Kriegs-
verbrechen, des Koloniaslismus und deg Apartheidregimes von der
internationelen koral erheblich beeinflufd worden sind.

Well die iunternationele liprael relativ schnell die sktuellsten
Dedirinisse des internstiomnalen Lebens widerspiegeln kenn

“libertrifft sie in ihrer Entwicklung etwas des urivergellc Vol-

kerrecht und zieht es ellmiEhlich suf ihre Lhene hoch.,! Hier-
bei spielt die Offentliche Melnung eire hersusregende Holle. Eg

tommt in den internstionsler Leziehurngen in der Tat héufig vor,

el zunéchst moralisch motivierte Forderungen erhoben werden,

e
w
-t
o
]
(_—L

elgo eliun morslisch motiviertes Regelungs- bzw. Normie-

-

rungserfordernis vor. Hierdurch kiomnen die Euntwicklung des Vol-
kerrechts, der hormenbildungsprozef sowie die Interpretation
von Volk erLechtspovm n beeinflufit werden,! Auf Gyund der

#inneren Verwandtgchaft Techtlicher und moralischer Verhsltens-

regulierung' werden nicht nur politische undbkonomische,
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sondern auch ethische Forderunger berlicksichtigt, die im

47

Rehmen des Lioglichen in die Rechtsnormen einfliefen, Hier-

ndere Lormen des

&3]
¢

)

von folgt, dall zumindest die FPrinzipien und

Volkerrechts allgemeinen Charakter asuch eine morelische liinimal-

substanz enthalten. g ist soger gerechitfertigt zu sagen,

daff Vollkerrechtsnormen zu humanitéren Fragen - nicht nur Wormen

des humenitéiren Volkerrechts - einen erhohten loralgehalt be-
sitzen, ja Lorslnormen per excellence sind, die jedoch positiv-

rechtlich ausgestaltét werden, Ls wire allérdings Ubertrieben
vnd etwes wirklichkeitsfremd, wollte mean die Morai els dle
eigentliche Grundla eg Volkerrechts betrachtei.: Die Loral
vermag euch bel der Durchsetzung des Vilkerrechts eine positive
Holle zu spielen. So sind die Grundséitze der Gerechtigkelit und
der Gewisserhaftigkeit Vermittlangen zwischen Torel und Volker-

44

recht. | !

liorel und Tolkerrecht beeinflusgen sich g geger Seltl&. ﬂuch das
Volkerrecht vermsg nit seinen Fr szpleu und HNormen die inter-
ngtionale loral zu stédrken. Dies geschieht zundchst dadurch,

-

deff in das corpus 1urls der Volkerrechts rdunung [orelforderungen
aufgenommen werden, Zum anderen wirkt dag Volkerrecht durch

gire moralische Auvtoritét. Ticht zmuletwnt werden durch dags viEl-

Iterrechtliche Hormensystem lorelgrundsiitze direkt oder uvmmittel-

bar geschiitzt.
Des Verh&dltnis von Ioral und Vilkerrecht kann spaninung ge] wdern

“gein, wenn z.B, vergucht wird, der einen oder der snderen Nor-
menordnung Vorrang einzurdumeidiy So kann eine Uberbewertuﬂo der
lorel eus ihr Norslitdt machen, die sich zwangsléufig gegen die

Hirmativitdt deg Volkerrvechts richtet und dieses nicht nur sus-




hthlen, sondern fast ganz eliminieren. bine Identifi-

zierung der Lthik des Stestes mit dem leturrecht scheint ehen-—

46

fells den Heslitéten nicht zu entsprechen, 4le L. Politds
irn seiner internationsl wohlhbheksintern und wihrend des zweiten

Weltkrieges veroffentlichten Schrift “La moral internstionsle®

(1943) die korel gegen das Recht mit grdften Engegement ver-—

teidigte, geb es dss demokratische Vilkerrecht toch micht. So
kern men schon selnen Volkerrechis-Iegsimisnls verstehen. (

Lg leuchtet eber wnicht eimn, wenu_gmyruialeu noch anfeng der
boer Jehre gegen die Interessenauffassuncer Hegels und iherings
gowie gegen “heaterielisten” und tihilisten polemisiert und ein

abgolutes Frimat der Lhorel gegeunliber dem Vilkerrecht zu begriin-

en versucht, ( Sein Apliegen, de

O

1 Frieden zu verteidigen,

=

igt zwer ohne Zweifel legitim, die Art und Veise geiner Argumen-

;etion d1st Jjedoch nicht unbedingt. zweckdienlich.

Umgekehrt kenn man jedoch einige I'robleme inshegondere bei der

Vilkerrechtsanwendung ebenfalls feststellen. Gemessen an den ge-—
nannten Ketegorien der Morel, ist es 2.0, sicherlich nicht un-

bedingt alsg moraelisch einzuschitzern., wenn bestimmte S+testern un-
O 9

o
L

ter Eerufung suf ihre souverine Entscheidungsfreiheit multila-

terelen Vertrigen universellen Charskters zur Apristung nicht
[ ]

beitreten oder soger Lebensmittel vernichten, wihrend lillion
vou enschen in den Enptwicklungesléndern dahinvegetieren.
N et A -

g fregt sich such, ob es morelisch ist, wenn einzelne Stascten
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in Auglbung ibhrer Gebietshoheit durch grofangelegte Frojekte

bzw, kaelnahmen das

defl hiersus negativ

stenden und mifbrsucht,

in diesem Falle des Verhiltnis von Heslditit

“71

spannungsgeladert.

1.6, Heuptfunktionen

Die ffunktionen deg

Allgemein hat das HRecht

gine HReihe

gesollte Verhsl

nisse direkt vorg

Hecht bewertet sozicles Verhalten

4 )
i

verlknlipft

ot

Serktionen (Zwengslunk

de

Volkerrechts

cngcheftler, sondern

von Ifunktio
soziszlen Veérhsltens g
ten wird durch Gebote,

gchrieben (loﬁullcreﬁce Mfunktion

&8 gegollte ux

tion). )

kologische Gleichgewicht derart verindern,

e Folgen fiir die genze lienschheit erwachsen.
gich die Normetivitit, ﬁatﬁrlich mifiver—
gegen die Noral wenden. Denn wire such

5 itat und Ideslitit

g Volkerrechts
2ls Priedensrecht

gind keine Denkprodukte der

51c ergeben gich sowohl sus den 1

Vélkerrechts eben

als verbindlicher gleicher Verhasltens-
nen zu erfiillen wie: &) Bg werden

gesetzt (zielsgetzende Funktion). b)

Verbo ce und BErlaub-

N

7). c¢) Des

(bewertende Funltion).d) Hs

1 nichitge

sollte sozisle Verhalten mit
50 -
[ 4

Das He cmt gls "gesellschaft-

llcuhexulgLChL und Gegellscheftliches

gcheftgordnend und

Gegenwirtig het de
gondern aucn eine Umges

i~ e

anerkannt, | De

Luflerungen geme.

g8 Volkerrecht ndce

¢ Vollterrechts in den
nnoch werden:

cht bzw,

bewirkend”, wirkt gesell-

gsichernd. (

mur eine Stebili

52

ht erungs—~

teltungsfunktion, " Die grole Bedeu-
L&
internstionslen Fezlehungern wird
hin und wieder auch skeptische

negative Linschiitzungen getroffen




westeuropiischen Vi lkerrechtlern (60) cnerlennt., Die Hauptfunktion des
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T. Simme unterzog hingegen die These von einer "Krige® des

Vollterrechts einer gelungenen Kritik. .

Deg Viélkerrecht vermaeg, suf die internationslen feziehungen

komplex einzuwirken: rechtlich, politisch, morelisch und such
leologis P%ﬁ? Seine wichtigste Aufgebe ist

r die "Sicherung der Grundlagen der menschlichen

Lxigtensz®, Diese Aufgebenstellung kenn in erster Linie Lurch'

iie Grheltung des weltfriedens reslisiert werden., Die F_ledens-

gicherung ele die wichtigste Aufgabe des Volherwechu wird

~nwohl voIi osteuropdischen 57 { alg euch von

-

Hot dabei derart seinen Charvakter, del man im
b

LMA
18]

VYolkerrechts pr

{T\

muklesr-kogmnigchen Zeitelter von einem Volkevrecht als Priedens-—

62,

recht (61) bzw. alg Recht der internestionslen Friedensordiu:

sprechen keann.

1.6.2. Des Volkerrecht Kooperstionsrecht

Lasg Volkerrecht hat

=
tl
v
®
.
o
[}
H
[t

Bigenschaft als Iiecht nicht

rur eine statigch-reguli id nder: i
tatigch-regulierende, sondern ecuch eivie dynemigch-

zielmtzende Tunktion,

so gesehen, karm vor sllem bei einer
AT 7 - 3 3 e s ol 3
weiteren Zuspitzung der 1obaleu.ilob7€qe der lLiengchheit @

LELS
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Blement der Zusemmenerbeit noch mehr sn Ledeutung gewinnen, 1

diesem Simne kemnn men bereits jetzt deg Villkerrecht such als
Kooperetionsrecht besz GlCLIA-. So verwundert es nicht, weunn in de

UNITAR-Studie zu "Progreesive development of the principles and

r('
(D
H
o

I
ot
.
O
o
[&h]
I

normg of internetionsl law relating to the liew 1n

o
i

Leomomic Crder® vom Ckitober 1964 fegtgesgtellt wird, dall sich das

Volkerrecht der Loexisgtenz immer mehr zu elnen Vilkerrecht der

Fooperstion entwickelt,:! An dieser Stelle 1st d raul hinzu-

weisen, dal Wolfgeng ¥Friedmenn in seiner internstionsal bekenn

Ertwicklung erkemnnt und dsher die Forderung erhob und begrin-

dete. vom “Loexisitenzrecht® (¥law of coexistence™) zum “Koope-
H &

64

retionsrecht® ("law of cooperation®) ilberzugehen.( )

Lt
(&)

-~
-

Y. Lum Entwicklungsvilkerrecht

erden"@itere globale Frobleme der llenschhelt in Tetracht ge-

rogen, Cdenn igt die Funktiown des VOlkerrechts etwas zu erweitern,

Dieses Het z.E. such zur Uberwindung der Unterentwiclklung bei-
zutregen, ( ";Ts igt jedoch verfriht, es berelts jetzt insge-

semt els Lyty vic llubhsrec 1t zu Ttezeichnen, Dernoch hildet sich

allméhlichk in Entwicklungsvolkerrecht ( heraus, welches je-
L -. . 67,
doch ein integraler Lestandtell des Vilkerrechts iste

recht den Interessen eller S+teetern entspricht. Dgher kommt es
runiichst darsuf =i, die berelts vorhsndenen vilkerrechtlichen
Loglichkeiten voll asuszuschipfen. Eg ist netiirlich engesichits

des globelen Problems der Unterentwicklung auch mdglich und rnot-

Eg wird hier die Auffassung vertreten, daf das bestehende Volker-

wendig, besondere vilkerrechtliche Regelungen zugunsten bestimm-
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Ender zu treffen. Hierdurch kenn das Vilker—

+ -“edoch ks

recht welterentwickelt werder. Es igt Jedocn keun enzunehmern,

-

nte Volkerrecht zu einem Ent icklungsvsllkerrecht

wird., Eg wird vielmehr so sein, daP in verschiedenen Zwelgen des

Volkerrechts Lormen fiir bestimmte Entwicklungslénder gescheaffen
werder, In ihrer Gesemtheit konnten sie moglicherweise einen

neven zZweig des bestehe nden Vilkerrechts, eben dag Eptwicklungs-

qdere

o

vilkerrecht bilden., Fermer igt zu beachten, daf euch
Vissenschafiedisziplinen, wie z.E. das internstionele Wiri-
gchalftsrecht sich sehr aktiv mit der gehr komplexen Entwicklungs-

problematik befassen.

Unabhéingig devon, derf sich das Entwicklurnesvillkerrecht nichA

gegewn die bereits exigtiererde Vollerrechtsordnung richten.,

' Die Universslitit des Volker-

-

rechts in engem Zusemmernheng mit den globelen Froblemen der
Lienschheit sowie mit der obiektiv bedingten bxigtenz einer inter-
netionelen Steetengemeinschaft zu sehen. Diege Faktoren beein-
flussen dag gegerwirtig bestehende internstionsle Steatensysten,

lessen wichtigste rechtliche Rasis die Um Cherts ist. Universge—

]

dafi diesgeg fir 2lle Stasten

}.J
H
-
m
d-
=i
o
0
<
o
t
Ny
@
'._J
H
o
o
=
C
o
@
(=)
@
o
(_L
®
<

gilt. In der Tet ist

€8s so, daff die Univers yalitét des Volkerrechts von sllen Stasten
kzeptiert bzw, die Einheit der Volkerrechtsorduung von
viemendem Bestritten wird.( =~ BEin weiterer aug der Upiversali- .

o e

tat besteht derin, daf diesges im Pringip flir elle Staaten gleich
ist. Jie Universelité+t des Volkerrechts ist vorhanden, oh-
wohl gegenwirtig

74 ~unterschiedliche Kultur- und Hechtskreise

exigtieren,
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5. Der Frozefcherekter der intermetionalen Hormerbildung
.1. Der intermetionsle lormenbildungsprozel els dialektische

Eivheit von Zusammenarbeit und Luseinendersetzung

Die ligrmenbildung ist kein eirmeliger Akt, somndern eln richtiger
Trozel. Bierliber lilegt hel den Vylkerrechtlern, die sich mit

befagsen, uberelnsgtimmung vor.(72) Lieser Fro-

dieser L

el wird von Anfeng bis Bnde von den oben gensinten Fektoren

*3

wesentlich heeinflufit.

-

VWeil bei dem internationalen Lormerbildungsprozefl bereits zZu
Tecinn die Fereitschalt der betreffenden Stesten sozusggerl
prims facle vorliegt zu verhandeli, um in der Regel konkrete

}irgeb‘liSSe 71 eI‘Zielell, LLlJele_Cfr' L/ 1_Lx d_GI‘ @elld(—:]l: dej:’ lio-lsel’l—

t. Die Staaten nehmen C Goech Verhandlungen su

Cm@lh 2 den internstionelen lLormenbildungsprozell VvoTrailzl-

U"

e
treiben. C gchi / : ] ; N
e Dieser ALgpekt keann big zum Abschlull der Verhandlungen
ndiung
'i S ""ﬁ/‘“. e i r—'— 3 i 3
tiberwiegen., Eg ist Jjedoch nicht susgeschlossgen, dell er von dem

[=iin] 1 e e 11
Lspekt der Auselnendersetzung lberlegert wird., Denmoch kenn men
o I 1 art

RN

euf einer hohen ihgtraktionsebene von der grileren Gewichtung
S| T e S e A‘ 3
deg Lugeammensrbeltselements und demit des lkonsensuslen isspekts

Lel dem irnternstionalen Hormenbi

k)

ildungsprozell sprechern,

oL LEelic T e o .
2. kogliche Yhasgen deg internstionalern Lormenbildungsprozesses

T RPN P - T e . ° - :
Wenn hier von Fhesen die Rede ist, so hendelt es sich um eine

Apetrehierung und Versllgemeinerung. Dieg wire der Ideslfsall

o

le .:’ r: » L TR § . e — o
Reelitit dist netlirlich komplexer und komplizierter.
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Dex priﬁzipiell kounsensusle und dislektische Iormenmbildungspro-
zel! beginnt in der Legel demit, def einige oder such mehrere
Steaten gleichpeitig oder zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt
Pegtimmte Probleme kognitiv erfasgsen., Dg wird slso zunéchst er-

kennt, daf bestimmte Frobleme, wie z.D. die globelen Frobleme

[

der lienschhelt, korkrete IFregen der internatiomeslen Wirtschafts-
beziehungen etc. exisgstieren. Hierliber entsteht ellméhlich ein

ellgemeiner consensus (congensus generalis) oder sogar ein conge

sus eller Stesten (comsensus omniuvm). Tereits an der koguitiven

seite des consergug der Steaten sind mehrere Determinenten (me-
terielle und ideelle, OCkonomische und i
liche und internetionele) in ihrer LD.]l r1itET

bedingen in ihrer Gegemthelt des Stactsinteresse,

Denech wird von einigen oder von mehreren Stesten aus &hnlicher

oder vntergchiedlichen Griinden die Bedeutung der betreffenden

I
;.,.

Frobleme erksimt . eriiber kamn ebenfalls Je machdem eln congen

N

gug generalis oder gogar ein consengus omnium entstehen, Der
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k| R}

Tedeutungsgrad der Probleme ist jedoch in erster Linie von der

korkreten Interessenlege des Jjeweiligen Steats shbhingig.

Dog B¥fassen cder in der objektiven Healitit existierender Fro-

bleme igt bheziiglich ihrer Bedeutung mit einer Wertung verbunden.

Ihr liegen fgktoren zugrunde, die in den materiellen Lebens-
bedingungen wurzeln bzw,. gich Uberbeu hefinden, Uber die Wehr-

nehmung, Erkenntnis und bewertung der Frobleme gelangen die S+aa—,

ten zu dhrer Dormierungsrnotwendighkeit und -wirdigkeit. Der Lor-

fapa

mierungsgegenstend existiert zwar unabhingig von den wahrnehmei-

den, erkennenden und wertenden Subiekten (Stesten), die Hormie-

rungsfragze igt jedoch sgubjektiv gefirbt, welil sie durch die

o

meteriell bedingte Vorstellungswelt der Steaacten hindurchgeht.

An diesem Frozel heteiligen gich solche fektoren, wie z.L. das

Hechtshewulitsein vund des Gerechitigkeitesempfinden, Trkennen meh-
rere Stacten die Hormierungsnotwendigkeit, -wlirdigkeilt und -mdg-

lichkeit, so kenn hierliber das TLestehen eineg counsensus generalis
9

und wenn dies bel der libergrofen Lehrheit der Fall ist, so

das Igstehen eines consensus omunium bejeht werden. In dieser

5

Q-

o

schen den interegsierten jtfcteﬂ4KQntakte au

f~Ie

Phege werden zw

nommern, um die enstehenden Frobleme zu regelin.

Denach erstreckt sich der comsensug der Steaten esuf die zu kli-

renden Verfehrensfregen, Er wird durch Verhandlungen und gegeil-

Eine veltere Fhase des konsensuelen Prozegses bezieht sich auf

ile Iegelung der substentiellen PFregen. Leshelbh ist diese Phase

die wichtigete. In diegem Stadium spielen Interessen, Willen,
gk

Rechisbewufitsein und Gerechtigkeitsempfinden eine entscheidende

einmer Inte-

,_n
|_,

Folle., Im Verhandlungsprozef versuchen die Sf
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reggenausgleich zu erzielen., Daran sind imnsgesemt verschiedene

Determinenten beteiligt: die globalen Probleme der hieuschheit,

des internationele Erifteverhéiltnis, unter Umstinden die Dlind-

e

nisverpflichtungen, die Interdependenz, die intermationale oifent-

[

P

liche Neirung, die weltanschauliche Fosgition und der politische
Stendort der Steaten, die Skonomische Stérke, die geographische

Lage, die dinnempolitische Saiuutlob in einem Stast, die ilechis-
b

e

enscheuvungen, Wertvorstellungern, die D wartungshsltung etc. Diese

Felktoren wirken komplex und meigtens gleichzeitig., Sie stellen

einen dizlektigchen und widerspriichlichen Irozelfl da

In Verhendlungsnrozel koordinieren die Staaten ihre Interessen,

iie 4 uf fufenden Willen und die von den Interessgen beeinfliubl-

o

17 E

r_')

ten Uberzeugungen (opinioneg). Degirgebnis

Augdruck ihres irhallts- und sechbezogenen consensus, findet

seinen liederschleg in Vertrigen, Deklerationen/Resolutionen der

Uli0-¥ollversesmmlung, in Konfereuzschlulfiakten Absichteserklérungen
. 9 H

etec. und gtellt sus normbildungstheoretischer Sicht Verhsaltens-

U

receln dar. Somit bezieht sich der congensug der 5,zaten auf
z . Lhlwoiobe +

=

Trhelt und form der sigenommnenen lnsgtrumente. Uber die Formativi-

tEtgert und den Charslter

formen deg kougensuslen Lormenbildungsprozesses wird aber noch
vichts susgesogt. Dies erfolgt erst bel der ulichgtliegenden

Thage diesgeg Frozegses.

HBinsichitlich deg Cherckters der Brgebunisgformen ist devon aus-—

vugehen, dal die Uquteg.,m HBohmen des Geszmtsystens der inter-—

-

netionalen Feziehungern und demit des einheditlichen internationas

5
I

|—!3

len I 01meub11du wwsprozesses Verhalt egeln, d.h. hormen sche

‘O k)

fen. Sie entscheiden gemeinsem (conseunsus) dariiber, ob diese
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Lormen rechtlichen oder nichtrechtlicher Charskter begitzen

sollen. Ihre Lbsicht (iutentio) bzw. der Wille (woluntas)oder

O
g
03]
~
=
:...:;
foored
1—
-
Q]
H
=
o

iie Uberzeugung (opini

jofh

Ur ausschlaggebend.

In eiver weiteren FPhese des lLormernbildungsprozesses bezmieht sich

der Stestenconsensus dereuf, eiune geschaffene Verhaltensnorm, als
verbindlich (rechtlich, politisch oder moralisch) zu skzeptie-
ren, Schliefflich erstreckt sichder consensus euf die bereit-

en, sich nach dewm ekzeptierten Verhallteusnormern

zu richten, d.h., die Dig 1tsctht gie elnzubielten.

Der internstionale lormenbildungsprozef kann jedoch in zwel
peulen zerfellen: in eined 1cchtliclr; und in ednen nichtrecht-
lichen. Fei dem nichtrechtlichen internstiomnslen Lormenbil dungs-—
prozefl geht es ederum entweder um politische oder um Lorsl-
nOTIel., !

2.3. Die Unterscheidung von Recht und ¥ichirechs:

I der Hechtstheorie wird Ubereinstimmend die Auffessung vertre-
ten, def es auler dem Hecht weiltere Faktoren gibt, wie z.h.

ie T01slmormeﬂ, die Lormen der gegellschaftlichen Crganise

tionmen und die Mormen des Irauchs. In ihrer Gegemtheit stellen

sile goziele lormen dar und sind fiir die Verheltensregulierung
wichtig.' Die Hechisnormen werdern allgemein den Spzlalnormen

sugerechnet. Uemnach gibe es sozisle rechtliche liprmen und gozia

le nichtrechtliche lLiormern.

bel aller Leachtung soziologischer, politologischer und philo-

-

gophischer Agpekte gilt es, zwischen Rlecht und Lichtrecht zu
wterscheiden, ( m u.a. den Stendort des Volkerrechtssystems
inmerhelb Qe§ egsoemteystens der internestionslen Beziehungen zu

bestimmen.




ibereinstimmender Apffassung

e

e

-
aes

Hecht dem

bringt die Iuteresgei 1

gug Ausdruck, desgen Inhalt

leterminiert

-ellgemeinverbindlichen Normen, d.h., von

Verhaltensregeli,

3s

c)

der g

kann dieges

&

<t

ierte und gegchiitzte konkr

kelt eines Lerechtigten zu seirn.

Rahmen des von den Hechitnormen eingerd

eigenverantwortlich liber dieses Recht ents

Dag des Verhaltens und

Recht setwt Gremzen

gemeinverbindlich vor, was erlesubt,

regellschaeftlichen

Verhiltnisse,.

durch Zweng gewihr-

9

ete Verhael tensmdglich-

Der berechtigte kerm denn im
‘umten Entscheidungsfeldes

cheiden.

schreibt damit all-

geboten oder verbotern ist.

Allgemeinver Stdhﬂjl

artige HamdlungeEAmit dem gleichen Lallstsb

wirkt Uber dasg Verhalten esuf die gozisl

Y
sV

mit mecht das normgerechte Verhealten sller

<t

T ichkeit des

n der Allgemeinverbi:

W

tigche Verknlipfung von Hecht und Verhsalten

v Festetellung, dal das Recht dasg

gchende Crdnungsgzeflge und Verheltensmuskr

Verhalten der Hechtssubjekte wird sher voun
Fektoren beding zu denen u.a. EBréuche, T
etc, gehoren

Reflexivitit (Widerspiegelung von meteriel
hiltnigssen), Funktionslitét (als Littel vo

1 gein, heift sber, ungleichern,

en Fedingungen ein.

sber gleich-

megsen, bDag Hech?

2o

Formedressaten des

Rechts sus.Diese dialek-

berechtigt deher zu

Gesellscheft herr-

srgtellt. Leas reale
mehreren objektiven
1cdlilobe,, Sitten
len Gesellschaftsver-
1. Hecht wirksam zZu
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sein) und vor ellem lormetivitit (verbindliches Verhaltenuselemen

gind die wichtigsten Attribute des Hechts. Les Rechit meichuet

- . -

aich fermer durch formele Legtimmtheit, Gensuigkeit, Dindeutig-

keit aus, um wirksem zu seli.

tech wie vor gilt elso der ellgemeine Hechitsgrundsatz, Vollker-
recht wuf hecht bleibewn, sonst Legteht die grofe Gefehr der

Verwisgerung und sushohlung des Lormetivititscherzlters des VOl-
errechts sls eireg Rechts. Line weiltere Gefehr ist, die Volker-

rechtowigsenscheft wit der Wisgegenscheal

Feziehungen zu verwechselun. Sowohl durch

ibschlusses sls euch durch die mangelunde vechtliche Verpflich-
tungsabsicht sowie natiirlich durch des Tghlen von xechit-
1ichen Serktionen - unterscheiden sich rechtliche von nicht-

Preasimmmmp-———

rechtlichen lormer., Cbwohl es mitunter relativ schwer ist, den

censuen Zeitpurkt zu bestimmen, wann eine Verhsltensuorm gchori
[l £ 2

77

Rechtgcherekter erlangt hat ( , 1gt grundsatzlich zu sagen,
e dies nicht uunbedingt von den Juristen festgestellt, sondern
von den betreffenden Stesten bestimmt wird., Be geht debel um
ihren willew " | genauver um ihre voluntes iuris baw. um die

intentio iuris.

1
-~

. Theoretische Grundfresgen d

j-

prozesses
2.1, dHepelungsrnotwendigkeit und Regelungsmdglichkeit
Tnnerhsll des lormenbildungsprozesses beeinflufit die objektive
Reslitit iiber die subjektive Wehrnehmung, Evkenntnis und Be-
wertung die Iormemnbildung. In der objektiven Reslitit existie-
ren die zu normierenden gesellschaftlichen Verhéltuisse sulier-

-

held des menschlichen FewubBtseins und stellen demit einen aufier-—

eg violkerrechtlichen Iprmenbildungs-

T)
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1l

rechitlichen Sgchverhalt dazr,

Die Komplexitéit und Dynemik des Uegelungsgegenstances machen
deg Erkeunen der Legelungsnotwendigkeit, -wirdigkeit und -mig-

alle rélle darf jedoch aus der Existenz

5

stendes richt euf das

 entsprechen~

der Hormen geschlossen werder, Die vou Auscegen iber

4

die rechtliche Hegelungsnotwendigkeit in Lechitsnormern setz
suferden mehrere Zwischengtufen vorsus. Sie dirfen in der Regel
nicht Ubersprungen werden, well der Hechiserzeugungsprozel

mehrdimensions]l ist. An ihm gind mehrere Faktoren und Determi-

nanten beteiligt, die meterieller und ideeller, objelktiver und

subjektiver, politischer, ckonomischer, ideologischer, kultu-
reller und snderer Lrt gind, Debel bhesitzern mnech dem diaslekti-
gchetr Kgterisliemug die materiellen Faktoren und Determinanten

-

gegenliber den ideellen grundsttzlich FPrioritét.

Innerhelb des rechtlichen lormenbildungsprozesses in den inter-
netionelen bezlehungen ist davon euszugehen, cell die gouveriuen
Steoten gemeingem die hechtgnormen und demit, ellgemeiner be-
trechtet, des Volkerrecht schaffen, Dlie rechtliche Hegeluig

im Vilkerrecht welgt zwel egsentielle Lesonderheiten auf: Lile

Stecten sind juristisch gleichberechtipgty des Vilkerrecht -

zencver dag Volkervertragsrecht - besgitzt VCIelﬂlLLL gecherel-

ter., Zu beeschten ist fermner, daff die Brfordernisse bow, Bntb-
wicklungsgesetze der internstionslen Leziehungen edicuat wideFge-
spiegelt werden. |\ E : ] : Dies bedeutet

dies in .erster Linie, der rechtlichen Regelung (lechanismus,
Svstem, lethode) die Interdepeundenz zugrunde zu legen, Aus der

Interdependenz ergibt sich, dek die heutige Welt, gonzheitlich
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cdgt, dnnerhelb der jedoch Widerspriichliches existiert. Das
Widerspriichliche besteht darin, dal zum einen zwei historische
Tendenzen -der gegenwiartigen internationelen Leziehungen bestehern

euf der einen Seite Unebhiingigkeit, Souverénitit und Selbsthe-

o
C‘)

stimmungs aufl der anderen Seite Verpfl@chtung und Interdepen-

denz. Zym anderen existiert eber such eln spanmungsgeladenes

Treld von komvergilerendeun sowie von kontréren Interessen.

Aug der Tatsache, dell dle Welt elsg einheitlich anzusehern ist,
ergebem.81ch flir eine moderue lormbildungstheorie einige wich-

v konnen die Steasaten

w

o

5 &1

tige bghluﬂfol erungen wie: &) Lur gemein

jie globelen Frobleme der Lenschheit 1dsen, b) Die eigemem

Irnteregsen kinnen nur uvuter Beriickgichtiguug der - t101os sen

,_

der =nderen Steaten reslisiert werden, c¢) lDie Felder iliberein-

grimmender und gemelngemer Interesgen von Stecten unterschied
licher Gesellschaeftgordnung werden immer grifer. d) Der ileg
von der ﬁegeTLzospot ‘endigkelt zur RegelunjsJeallm T wird immer

kiirzer und leichter. e) Das kooperative, ja golidérische IKle-

er ostesten gollte das konfr Ltuulve Ver-—

[T

ment dn Verhelten

Die Hlegelungsrnotwendigkelt wird zumeigt durch dasg echtshe-

wulitgein gignelisgiert, Lileseg exisitiert heuptstchlich in Ge-
gtelt vou Hechisesnschouungen und rechispolitischen Forderungen
und widerspilegelt die rechtsrormetive Hegelungsbedirftiglkeldt,

~féhigkeit und -mdglichkeit gesellscheftlicher Verhuluhl Se.

Fhilosophisch betraechtet, ist das Rechtsbewulitsein ideelles
ALbild von mormierenden oder such von rechtlich bereits nor-

milerten Interegsern.

chtgbewulitselin Ubt 1m Lormenmbildung SpTanS folgende Iunk-

o

>

10}

T
X

La

Fl
i
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tionen susg: &) Lie kognitive Funktio Des Hechtsbewufitseln

1_

t pum Erkernnen der rTechtlichen lormierungsnotwendigkeit ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse bei. Hierdurch werden BE.forder-

risse und Interessen erfaft, D) Die exiologische IMunktion: Sie

hewertet die Techtliche lormierungsnotwendiglkelt gesellscheftli-

cher Verhilinisse und auch die Reeligierungsndglichkeit. c) Lie

normierende Funktion: Sie besteht darin, daf husssgen und HRechts-
52

forderungen in Rechtsnormen transformiert werden, Das Hechts-

bewuﬁtseim,wiederum,ist vor seinem materiellen Widerspiegelungs-—
gegenstand abhangig; Lubel erfolg £ diese Abhingigkeit vermittelt.
Sein Imhalt wird von der Geseamheit der gesellschaftlichen Ver-
h#&ltnisge sowie von den polltlsoheu Lebensbedingungen, von der
Kultur, der Tredition etc. beeinflult.

Des Hechtsbewultsein spielt zwar beim Rechtsbildungsprozell eine
wichtige Rolle, sollte jedoch in den Hechtsbegriff nicht einbe+
qogeﬂ.merqeu, weil songt die CGefshr bestiinde, die Rechtgordnung
mit Rechtsenschauungen und Rechtsforderungen zu verwechselil.

)

cht isgt nicht, was im subjektiven Bewultsein der Staaten vor-

henden ist, es muf vielmehr verobjektiviert werden. Daher kenn

Jjener Aiuffassung nicht gefolgt werden, nach der das Recht be-
reits im Rgohtsbewuﬁtseiﬁ eiﬁisfierte, . Das Rechtsbewult-
sein karn sich durcheus in Gestelt von Hechtsideen, Gerechtig-
keitevorstellungen und rechtepolitischen Forderungen in nicht

rechtlichen Ingtrumentern, m1e VARG IN in,Resolutionen der Ub-Voll-

versemmlung widersplegeln. Das echtsbewufisewv vermag woll

Tnraepositive® Wirkun@en suszmuldsen, wenn z.0. durch dieses dasg
N ’ i

Verhalten der ut”“tcu 1r001dw1e beeinflult wird . §So igt es

7.5, bei der rechtspolitischen Iorderung der Entwicklungelénder
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nach bevorzugter und nlchtlezzpro«el PBehandlung oder nach der

x}

schaffung des lienschenrechts auf Entwicklung, Las Hechtsbe-
wulitsein kenn suferdem in der internstionslen Gerichtsherkedit

Hechtellicken ausflillen, wenn z.B. IGH-Lichter ex sequo et bono

entscheiden,

3.2, Hechtsschopfung und Widerspiegelungsproblematil

- %

1o -

Lie genesue Kemmmnls deg Normierungsgegenstendes kemn die Geran-
)

tie deflr bieten, def des Recht dem Butwicklungsgegenstand der

Gesellscheft entspricht, Lriterium fir diese Adiquetheit des

=

techts igt die gesellgcheftliche Frexis. Deg lecht kann jedoch

-

die gesellscheftliche HReslitit nur pertiell widerspiegelrn, d.h.
o l }_ < 3

=

eg werden r Jerne Seiten widergespiegelt, en deren hegelung mearn
interegsgiert ist. Das eigentliohe Wesen der rechtlichen Wider-
spiegelung liegt in der ratiOHaleu,Rgproduktion vorn gesell~
schaftlichen Fedingungen sowie von eutsprechenden erlsubten,

gebotenen oder verbotenen Verhel tensweisen, die verbindlich
gind.

Lle rechtliche Widerspilegelung ist vorwiegend volitiver Natur,
denn sie bringt den S4estswillen zum Ausdruck, Sie besitzt

ferner eine gxiologische Komponente, weil der Norminhelt unter

cugrundelegung gesellschaftlicher Werte susgewshlt wird. Von

aer rechtlichen ist die rechtsw schaftliche Widerspiegelung
zu unterscheiden. In der Volkerrechtswigsenschaft kommt es mit-

unter vor, dafl die vilkerrechtliche Widerspiegelung mit der

Follce GChtSWlBS@QJChOf tlichen wWiderspiegelung verwechgelt wird,

Diesgem Fhiinomen liegt offenkundig eine Vdérmischung von Violker—
recht gls einer objektiveﬂ.ﬁechtsordmung und von Vilkerrechtg-—

wigsenschaft, die in erster Linie subjektiv ist, zugrunde.




Lokp

Tie Volkerrechtowissenschalft besteht sus folgenden integralen

estendteilen: Volaervcchtstheorie R KollerchhiSRGLDOQOWOGWe,

Vullerrec iSph]lO sophie, Vglkerrechtssoziologie und Vilkerrechits-

gegchichte.

2.3, Dag Verhiltunis von Interessge, wWwille und Recht
Die S+teaten schaffen gemeingem und verwirklichen deas Recht. Sile

wWurzel il-

ot
H)

lessen sgich debel von ihren in den eigenen Eedirfnisse

den Interessen leiten, die polydimensiounel und multisynthetisch

d
D
w
o0

eIl
3

en, geeignete Hechtenormen zu sche Flenl

¥

gind, Die Tediirfuisse und dle dersus erwachgenden Inte

o

L
veranlassen die Staa

50 beuracltct Ledingen die Steatsinterescen das Kecht und nich

N
U

umngekehrt, wie M. Bos beheauptet. Eg hendelt sich jedoch hier-
bei micht um des Interesse eimeg, sondern miudestens um Jenes
vor zwel Steaten, ebel mul suf die Ipteressen der anderen Stas-

&
ten Iiicksicht gemommen werden. Im Vilkerrecht geht also nicht
um egoistische Interessen bzw. um Sonderinteressen einzelmer
teaten, geschweige denn um sbsolute Stastsinteressen, gondern
umn gemelnseme, kollektive und

-

um deg Allgemeininteresse, des Lensgchheitsinteresse

-

hzw, um des Interessge der gesamten Volkerrechitsgemeinschealt, -

Die Interessen der Stasten Weraen.bcrelts im Verhendlungspro-
zef koordimiert. Allgemein betrachtet, widersplegelt dag Volker-
recht letzten Endes die koordinier . Interegsen der Steaten.

Durch die Interessenkoordinierung erfolgt ein Interessensus-

gleich, der sowohl filir das Verhaltmh der Stesten, als such

denech fir die Birhaltung der geschaffenen Formen von besonderer

'

Dedeutung ist. E_ dist dennoch nicht suszuschliefen, dal sogar

nech einem erzielten Interessensusgleich Frobleme euntstehen
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el R

wellll

&P

Forderungen erheben,

Die Interessen gind

e

Der Wille gtiitzt

gein und wird in

Y

Ferbeiflihrung

die Grundlsg
sich
Rechtgﬂormen.umgesetzt,
erheltenseulforderung

ellgenme

e deg Willems und prigen ihn

Terrner zuf dag vorherrschende I

d.h. als sllgemelne

n

fo mituliert, Jomdt Hulfiert sich din der

lLV@TLlldllChCL Verheltensregeln die vor-

-

5 ﬁilwntL—

wiegend Willensnatur des Hechts. Im Raelmen deg Lormenhildungs-—
prozesses erfalt der'WilleﬂSbegriff brkenntnis, Entscheldung

und Hendeln in ihrer Eirheit. Dies beschrinlt eich jedoch euf

lie Vertrige.

Bleibt mean bel der Fesgtstellung, dafi der Staatswiile gich auf

deg Stestsinteresse stlitet, so reicht dieg vicht sus, un die
wirkende Lraft deg Willeng richtig zu bhegreifen. Vielmehr sollten
jene Faktoren genanut werden, die den Steatswillen im intermetio-

nalen Verkehr komplex

verhiltnisee

reduzieren

Wollte men elles

s

g0 hiefe es, Ulkonomismu

eulf die Bigentums-

btetreiben

und einen Vulgidrmeterislismus huldigei.

Bine derartige Simplizifierung vermeg wohl keum, deag Wegen des
steateswillens erkkléren. Uie
stoatliche Willensbildung unterliegt gegemwirtig weiteren gewich-

tigen Baktoren, wie z. F, dlnnersteatlichen (Grife und Fruchtbear-—
Iteit des Steatsgebietes, liaturreichtliimer, Arbeitsproduktivitét,
klimatische Bedingungen, geogreaphische Lage, Fevillkerungsweachg-
tum, Tedologie, Kultur- und Rechtsgkreis, Traditiomn, Religiom,
Selbsterhaltungsbewulitsein) sow1e 1r101nctlo’aleﬁ Cheraskter
(globele Trobleme der Menschheit, Interdependenz, internationalen
K verh&ltnisg, Blindnisverpflichtungen, internstionsle tffent-




Vertrauen/I

liche bClhllé (iftrsuen und teilwelse such Prestige-

|

Der Wille der Stesten ist zwar die wichtigste Grundlege und der

sgangspuilt der Vglkerrechtsnormen - des sag

=

te berelts Linde
20, Jh. die deutschen Rechtspositiviste Lo
pin den internationa en Pesiehungen kann jedoch nicht suf
den Willen der einzelnen Stasten oriewtiert werden., Vielmehr
ceht es darum, daf die Vertragsnorm des FProdult des Willens meh-

rerer otee iem gind, Ende der Boer Jehre gehufl Tunkin nach elge-

ner Aussage die sowjetische Vereinberungstheorie, Tunkin geb zu,

e Trationslen Lern der Dblirgerlichen Vereinberungstheorie, wie

gie in erste Linie von deutschen Rechtspositivisten entwickelt

td
s
53}

wortem,war/ iibernommen zu hebern. In mehreren Schriften hat

er das Wesen seiner Vereinbarungstheorie, susgehend von Lilsagsen-

5

temp? und fusenmensrbeit bel besonderer Ietomung des Llassel-

-

rempfes erléiutert: Ler Prozel der Schalfung vor Vilkervechts-

normern igt ein Frozel der Loordinierung der Willen bzw, der

Willenserklarui®Eder Steoten, beg Brgebnis

}_l

igt die Vereinbsrung bezliglich eiuner 1c1hulu =ngregel und ihrer

irerkermung els rechtlich verbindlich.Deabei bedingen sich die

2.4, Die Schaffung von Vilkerrecht durch consensus

In den interna
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clters dst in Zussmmerhang wit den globalen Troblemen der liengch-

heit und mit den lenschheltsinteress 1 zwigchen den Staater

¢ L ein allgemeiner Kongensus (consensus generslig) durchaué

mog 1¢ch23 . Speziell beziliglich der Friedenserhaltung lann 18ogar
cin Tonsgeng eller Steaten (consensus omnivm) bejaht werden, ob-

wohl nach wie vor zwischen den Steeten der beiden Gegelleschalfts-

fug der Totseche, daf souverine Steaten exigtieren, ergibt sich,

1ep mur euf der basis des consensus Volkerrecht entstehen kani,

Be gilt elso der Grundsats €x  CONSCNSO iung oritur. Ulese Auf-
fegsung igt in der Volkerrechtswiggenschalt sehr verbreitet. So
sprach bereits 1n len foer Jehren Th., liemeyer von einemv”Btaa~
teﬂkoasens” els Grundlage 1es’V 110rrechi?éb . Cegenwirtig weilst

I, Plory ebenfalls darauf hirn, 160 des Volkerrecht ale zwischen-

3

steatliches Recht suf der hereinstimung zwischen den Staaten
W}eru&rt.(5—~
Tg kenn festgehalten werden, dall das Volkerrecht einen konsensu-

clen Cherakter begitzt, d.h. dleses igt ein Comgengusrecht. Der

COTBEens e dat ebenso %CW korkretel L Vertriren die unebdingbare be-

dingung fiir deren Zustand delrommern und Dindungswirkung, H;erbel

handelt eg sich um eine allgemeirne Erlkenntnig der Rechtgwisgser-—

achaft. Der congglisus 1ot bei den volkerrechtlichen Yertré-—

i e B TS

pen iu der Uberedl stimmendern intentio bzw, volunteg iuris ous-

gedriickt, In diesem Tontert kerm man ihn such ale Vereinbsrung
hereichnen, fei den Hormen des VOllkerg eviohrheitsrechts bezielt

gich der cougensus hingegen auf die opinio iuris,

Durch den comsensus werden sowohl bormen als such Frinzipien

deg Volkerrechisgeschaffen. Widhrend jedoch die konkreten Normel
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Ergebnis des internationalen Kormenbildungsprozesses und Aus-

druck des consensus voluntatis iuris sind, kann men die Prin-

zipien des Volkerrechts - enthalten in der UN-Charta - nicht un-
bedingt els Ergebnisse des internationalen Normenbildungspro-

zesses betrachten, Uber sie besteht vielmehr ein consensus iuris

generalis.

3.5. Die Sehaffung von Vilkerrecht durch Willensiibereinstimmung

Der comsensus der Staaten ist rechtlich relevant; wenn die Steaa-
ten dariiber libereinstimmen, daf ein von ihnen gemeinsam geschaf-
fenes Instrument rechtlichen Charskter: besitzt. Diesbeziiglich
kann auf den richtigen Kern der Consensuslehre im Romischen Reich
zurlickgegriffen werden, Die wichtigste Grundlage hierfitr bilden

die Digesten (Ulpianus, 3 50 12: "Pactum est duorum consensus

atque conventio®). Hieraus ist ersichtlich, daB conventio er-

klérter consensus , d.h. die Erklidrung des consensus ist. Fech

den Digesten setzt sich ein Vertrag sus der inneren Willenseini-
gung und der duBeren Erklérungsiibereinstimmung (conventio) zu-
semmen, Consensus bedeutet also im Rémischen Recht dem Wesen nach

Willensiibereinstimmung, =~ Uhne sie kann ein Vertrag nicht zu-

stendekommen. Einige Autoren gehen bei der Interpretation des
consensgus darliber hinaus, indem sie auch die "Ubereinstimmende
Meinung‘ger Pgrteien liber die wesentlichen Vertragselemente® er-
fassen | _‘. Die Willenslibereinstimmung bedeutet, daf die sach-
bezogenen Auffassungen der Kontrahenten ebenfells libereinstimmen.

Aus dem Préafix con (contsentire) geht fernmer hervor, daB der Uber-

eingtimmungsvorgang reziproken Charekters ist,

Die These von der Ubereinstimmung der Willen wurde Ende des

19./4infang des 2o0. Jh. in erster Linie vony deutschen und Fvalie-
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nischen Juristen expressis verbis vertreten ~ 1, Um aber zu

der VWillensiibereinstimmung zu gelangen, bedarf es der Apstimmung
und Koordinieruﬁg der Willen., Dies stellt einen ProzeB dar. Die

Willensiibereinstimmung ist bei Materien paralleler, ilibereinstim-
mender und gemeinsemer Interessen leichter zu erreichen als bei

kontriren Interessen.
3.6, Der gemeinsame Wille als Ergebnis der Willensiibereinstimmung

In der zweiten H&lfte des 19. Jh., hat der grofe deutsche Rechts-
positivist Heinrich Triepel den Vertrag definiert als die Vereini-
gunémehrerer Personen von verschiedenel oder korrespondierendem
Interesse zu inhaltlich entgegengesetzter, auf denselben duBeren
Zweck gerichteter WillensZuflerungen. Ausschleggebend sei nach
Triepel, daf der Willensinhelt der Kontrshenten verschieden ist.
Dgher konne der Vertrag keinen Gemeinwillen bilden., Nur bei der

Vereinbarung sel der Willensinhalt der Kontrahenten identisch.

Er betrachitete also die Vereinbarung als Verschmelzung verschie-

dener, aber gleicher VWillen. Das Ergebnis der Vereinbarung sei
700
ein Gemeinwille, der das Vglkerrecht schaffe, ( , Die Gemeinwil-

len-Konzeption wurde von K. Binding und VOD D$ Anzilotti, wenn
(7

auch etwas modifiziert, ebenfalls vertreten, Diese Konzep-

tion stief beli vielen blirgerlichen Juristen auf Ablehnung. Aber

em messivsten polemisierte gegen sie der sowjetische Jurist G.I.

703 .

Geht man von der Existenz einer Weltgemeinschaft bzw. Staaten-
gemeinscehift, VOn.@n.globalen Problemen der Menschheit, von den
iibergeordneten Interessen der gesamten.Menschheit, von der immer
stdrker werdenden Interdependenz zwischen den Staaten und nicht

zuletzt von der rechistheoretischen Erkenntnis aus, daB eine
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Vertragsrechtsnorm das Ergebnis des consensug ist, so miiBte kon-

sequenterweise das Vorliegen eines einheitlichen bzw, gemeinssmen

Willens der Staaten im Rahmen des Mormenbildungsprozesses bejaht
werden, Sonst lidgen nach dem Zustandekommen eines multilateralen
Vertrages, dessen Teilnehmer hundert Staaten sind, immer noch
hundert unterschiedliche Staatswilléﬁff; Wenn die Staaten
eine Verhaeltensnorm schaffen, nach der sie sich zu richten haben,

dann bedeutet dies, daB der durch gegenseitige Kompromisse zu-

standegekommene gemeinsame Wille eine gewisse Selbsténdigkeit

aufweist., Dann aber besitzt der gemeinseme Wille in Form der
einzuheltenden Verhaltensnorm Prioritét gegeniiber dem einzelstaat-
lichen Willen. Die Merkmale des Gemeinssmen und relativ Selbstén-
digen‘sind aus der Sicht einer modernen Normbildungstheorie eben-
gso bei den anderen Ergebnisformen des intérnationalen Normenbil-
dungsprozesses, né?%éfh beil den politischen Normen und den Moral-

rormen, anzuitreffen, | , Bei den lormen des Vilkergewohnheits-

rechts geht es hingegen um konsenitrierende opiniones iuris.

3.7. Der Koordinations-, Vereinbarungs- und Konsensualcharakter
des Vdlkerrechts

Souverdne Staaten machen die internationale Staatengemeinschaft
aus und schaffen gemeinsam das Vblkerrecht. Ohne ihre souveréne
Entscheidungsfreiheit und Zustimmung kdnnen flir sie in der Regel
die Volkerrechtsnormen nicht verbindlich sein, Hierbei handelt
es sich um eine allgemeine Erkenntnis der Volkerrechtswissen-
schaft?as' liehrere Fektoren, wie z. B. die Souverdnitat, die
Rechtsgleichheit und die Interessen der Stasten, die notwendige

Anpessung an die Reglitdten und Erfordernisse der internationalen
(7

Eeziehungen sowie die Art und Weise der Ererbeitung von
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10F .
Volkerrechtsnormen ' bedingen, daf das Volkerrecht elnen
102
Koordinationscharakter besitzta! Hieraus ergeben sich einer-

seits Vorteile (liEhe und Wirklichkeit und grbofere Realisierungs-
mglichkeiten des Volkerrechts), andererseits jedoch auch Nach-
teile (langsame Entwicklung und Abhiingigkeit von dem Kooperations-

willen der Stazaten).

In unserem Zeitalter sollte man jedoch nicht bei der Fesitstellung
stehen bleiben, daB das Vdlkerrecht Koordinationscharakter be-
sitzt,wenn demit gemeint ist, daB sich kein Steat Uber andere‘
erheben kann, Wird jedoch diese Frage aus der Sicht der iUberge-
ordneten Interessen der gesamten Menschheit, des gemelnsemen
Willens in Form konkreter BErgebnisformen des internationalen
Tiormenbildungsprozesses sowie der Geltung von Prinzipien und
Wormen mit ius cogens-Charskter betrachtet, dann kdnnte zumin-
dest partiell, d.h. nur in dem hier dargestellten Zusammenhang

dem Volkerrecht auch Subordinationscharakter bzw. -wirkung zu-

- gesprochen werden.

Der Koordinationscharekter des Volkerrechts hingt speziell beim
internationalen Vertragsrecht als dem wichtigsten Bestandteil

des Volkerrechts mit dem.Véfeinbarungscharakter zusammen, ietz-

terer wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jh. von deutschen : =
Rechtspositivistén herausgearbeitet. Dies gescheh in der Zeilt
der Hochbliite des Rechtspositivismus, als in Deutschland die
groBen Gesetzblicher, wie das “"Blirgerliche Gesetzbuch" und das
vgtrafgesetzbucht entstanden waren. Dgs Gewohrheitsrecht verlor
parallel dazu an Bedeutung. D?shalb stand zu jener Zeit der
vdlkerrechtliche Vertrag im Mittelpunkt der o Verein-

barungstheorie. 4Lusgehend von der demals iiblichen Unterscheidung
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zwischen den “"rechtsgeschéftlichen" ("treités contrats") und

Triepel, wie bereits erwdhnt, zwischen dem Vertrag und der Ver-
. den
einbarung, die allgemein betrachtet, zu "rechtssetzenden" Vertrd-

gen gehdrte. So wurde die Vereinbarung als die einzige liethode zur
Schaffung von Volkerrecht, eigentlich genau vorn Volkervertragsrecit

709
betrachtet.! R

Es ist bereits nachgewiesen worden, daf Volkerrechtsnormen durch

congsensus geschaffen werden. Hieraus ergibt sich der konsensuale
Charakter des Volkerrechts. Dabel erfeft das Konsensuale such das

Vereinbarungsmifige.

4, Die Volkerrechtsnormen als Ergebnis des Normenbildungspro-

zegsges

4,1. Charakier und Merkmale der Volkerrechtsnormen
Mir die Zwecke der Normbildungstheorie im Volkerrecht ist Jjene
Definition besonders geeignet, nach der die Rechtsnorm eine

gllgemeinverbindliche, formalbestimmende allgemeine Verhaltens-

770 ;
regel" ist & Eine #hnliche Auffassung wird sowohl von sozia-
listischen | als auch vom.mehreren‘lzz . Vélker-

rechtlern vertreten. Als Verhaltensregel ist ferner die Rechis-
norm ein “allgemeinverbindlicher, gleicher Mefisteb fiir das Han-
deln" jedes Rechtssubjekts. Insofern besitzt jede Rechitsnorm

Apfforderungscharskter, "7 Demnach sind die Vdlkerrechtsnormen

das allgemeinverbindliche Maf flir das notwendige und mdgliche
Verhalten der Staaten innerhelb des Geseamisystems der interna-

tionalen Beziehungen.

Die einzelne Rechitsnorm ist dem Wesen nach “die kleinste sinn-

volle Binheit des Systems des geltenden objektiven Rechts, fir
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die die allgemeinen Eigenschaften des Rechts zutreffen”,(llﬁ).

Dabei handelt es sicheum folgende Eigenschaften des Rechts: a)

Die Allgemeirheit (Gemeralitét). Sie bedeutet in erster Linie,

dafl die Eechtsnormen fiir mehrfache Anwendung durch die Rechts-
subjekte bestimmt sind und fir ihr Verhalten gleiche MaBistédbe
setzen, Es wird also von den konkreten Sachverhalten abstrahiert
und es werden ungleiche, aber gleichartige Rechitssubjekte und

Vorgénge am gleichen liaBstab gemessen. Die Generalitédt bedeutet

ferner, daff die in den Rechtsnormen fixierten Handlungsaufforde-
rungen abstrekten Charakter besitzen., Die a2llgemeinen Verhaltens-
maﬁstabe konnen individuslisiert werden. b) Die Rechtsnormen ha-

ben auferdem Auvufforderungschereskiter. Er kann von unterschiedli-

cher Intensitdt und Schiéirfe sein.

Diese rechtstheoretischen Erkenntnisse konnen etwas modifiziert

und differenziert von der Violkerrechistheorie iibernommen und %er—
wendet werden, In einem hohen Abstraktionsgrad stellt die Rechts—:
norm auch im Volkerrecht die kleinste sinnvolle Eimheit und die

775
Yonrimére Zelle® dar, Wehrend jedoch die Eigengchaften der

Allgemeinheit, Allgemeinverbindlichkeit und Abstraktheit fiir
allgemeine Prinzipien und Normen gelten, ist dies bei den konkre—:
ten Vertragsnormen nicht unbedingt der Fell., Die Eigenschaft

hingegen, Verhaltensmafstab zu sein, gilt fiir alle Rechisnormen.

Ebenso stellt.das Volkerrecht als Recht gleiches liaB flir un-
gleiche Sachverhalte und Subjekte dar. Gerade diese Eigenschaft

macht die Normativitiét des Volkerrechts sus., Dabei sind jedoch

neuere Entwicklungen, wie Z;B. die bevorzugte Behandlung von
Entwicklungsldndern zu beachten. In diesem Falle gilt eher der
Grundsatz ungleiche lMaBstibe auf ungleiche Rechtssubjekte an-

zuwenden.,
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4.2, Struktur der Volkerrechtsnormen
llach gingiger Auffassung in der Rechtstheorie hat eine Rechisnorm

drei Bestandteile: a) Prémisse (Hypothese). Sie gibt an, unter

welchen Bedingungen eine Rechtsnorm verwirklicht werden muB. Sie
legt ferner fest, unter welchen Umsténden und Bedingungen Ifir
welche Rechtssubjekte Rechte und Pflichten entstehen. b) Disposi-

tion (Erlaubnis, Gebot, Verbot). Sie legt das Verhdltnis fest,

das beim Vorliegen der Primisse von den betreffenden Rechtsadressa-
ten verbindlich gefordert wird. Sie enthdlt damit die eigentliche |
Verhaltensregel. c¢) Sénktion, Sie bestimmt die Rechtsfolgen, die
fiilr jeden Normadressaten eintreten, der die Disposition verletzt

bzw., nicht verwirklichit.

Da es aber schwierig ist, in jeder Rechtsbestimmung diese Elemen-
te zusemmen zu finden, wird seit einiger Zeit von einzelmnen Rechis-
theoretikern vorgeschlagen, in einer Rechtsnorm nur zwei Elemente

zu sehen: Tatbestandteil und ein Folgehandlungsteil (hauptsiéichlich

Sarnktioren) mit einem Operator, Filir gleichartige Situationen und

Fedingungen (Tatbestand) gebietet, verbietet oder edaubt (Cpera-
1716 -
tor) sie ein angegebenes Verhalten (Folgehandlung), Dabei

gestaltet der Operator (“ist verpflichtet', *darf", ¥ist verboten®,
"muB'), eindeutig Kechitsnormen von allgemeinen Aussagen, Werturtei-

177

len und Fragen zu unterscheiden,! ~ (Gem#fB der hier vorgestell-

ten Zweigliederungs-Konzeption wird slso jede Rechisnorm betrachtet
els eine durch einen deontischen (Gebots—, Verbots- oder Erlaub-
nis) Operator verkniipfte Beziehungen zwischen einem Tatbestand

und einer Folgehandlung.

Im Prinzip kenn dieser modernen Kouzeption von der Rechtsnorm-

struktur von der Vilkerrechtswissenschaft libernommen werden, Zu-
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gleich ist jedoch derauf hinzuweisen, defi die Sanktion nicht

in jeder eilnzelnen Rechtsnorm, sondern vielmehr im Vdlkerrechts-
system und zwar im Institut der vdlkerrechtlichen Verantwortlich-
keit enthalten ist. Ginge men von der Dreigliederungs-These sus,
go widre es kaum moglich, alle drei Elemente in einer Volkerrechts-
norm zu finden. Deshalb ist iv der Vslkerrechtstheorie diese |
iiberholte These abzulehnen. Es kann somit festgestellt werden:
Einerseits gehort die Sgnktion zum Recht und ganz allgemein ge-
sehen, auch zur Reﬁhtsnorm:ﬂ? andererseits ist sie im Valker-:
recht nicht unbedingt bei jeder Rechisnorm als ein konkret aus- |
gewiesenes Strukturelement anzutreffen, sondern im Gesamtsystem
des Volkerrechts. Es kann aber auch festgestellt werden, daB es
inzwischen im Interesse von -Entwicklungsl&ndern Volkerrechts-
normen gibt, die nicht unbedingt Sanktionen vorsehen. Hierbei
handelt es sich um Normen zur bevorzugten und nichtreziproken
Behandlung von Entwicklungsléindern. Versucht man jedoch nachzu-
weisen, daR auch Hesolutionen der UN-Vollversammlung Rechtsnormen
seien.{1gt - sie sehen in der Regel keine Samktionen vor - so
ist dies nicht iiberzeugend. Die rechtliche Sanktion wird ferner
ziemlich lato sensu so aufgefaft, daf Reasktionen der Sffentlichen

720 |
Meinung miterfaft werden, Im Volkerrecht sollte jedoch die-

se eminente Frage eher lege strictum betrachtet werden,

4,3. Bedeutung der Volkerrechtsnormen

Die Rechtsnorm iiﬁ das zentrale Element des S?stems der recht-
lichen Regelung'2 ‘ des gesamten rechtlichen Normenbildungs-
und -durchsetzungsprozesses und damit das Kernstiick des Volker-

rechts., Dies gilt insbesondere filir die Prinzipien und NOormen

mit einem ius cogens-Charaskter.
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Auf Grund ihrer volitiven Natur vermdgen die Rechtsnormen nicht
nur Interessen widerzuspiegeln, sondern esuch gesellschaftliche
Verhdltnisse aufrechtzuerhalten und auch zu gestalten. D.h., daB
die Rechtsnormen eine passive sowie eine aktive, eine statische
sowie eine dynamische FunktiOBAhaben. Bntstehen zwischen der
Widerspiegelungs- und der Gestaltungsfunktion der Rechtsnormen
irgendwelche Widerspruche, dann kOnnen diese nur durch die souve-
rénen Staaten im Rahmen des komplexen HNormenbildungsprozesses
Uberwunden werden., Dies bedeutet, daf angesichts der EXistenz von
souverdnen Staaten die Rechtsnormen ex nihilo und sutomatisch
weder entstehen . noch vergehen., Eg ist also so gut wie ausge-

schlossen, daR sich iiber Wecht aus einer res necessaris (z.B.

Entwicklung in der Dritten Welt) ein ius necesssrium (z.B. ein

“Recht auf Entwicklung®) herausbildet. Tur durch das konsusale
Wirken der souveridnen Staaten und auf der Pasis gegenseitiger

Kompromisse konnen Rechtsnormen geschaffen werden.

4,4, Zum Verh&ltnis von Prinzip und Norm im Vdlkerrecht

Der Degriff "Prinzip"™ bedeutet in der Rechtstheorie eine grund-
legende ldee dés Rechtssystems, eine normative Aufforderung und
vor allem einen "Leitgrundsatz" im Recht., Ip den Prinzipien
kristallisieren sich heraﬁs und vereinen sich die typischen

Zige des jeweiligenRech'bstypg?2 ", Dabei unterscheiden sich
die.Prinzipien des Rechts "von anderen dhnlichen gesellschaftli-
chen Kafegdrien insbesondere von dig Prinzipien der Rechiswissen-
schaft, des Rechtsbewuﬁtseins...? W:11l der Begriff "Prin-

zip" im innerstaatlichen Recht eben etwas Grundlegendes per

definitionem bedeutet, ist es mnicht {iblich, noch dazu den Begriff
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UGrundprinzip® zu verwenden. Abgesehen davon, der Begriff “Grund-
prinzip' wire eine Temtologie und sogar bezliglich der Verwendung
ein Pleonasmus. Die Frinzipien des Rechts besitzen Rechtsnormeti-
vitdt,

Die objektiven Erfordernigse in den internationalen Beziehungen

finden iiber den consensus iuris generalis der Staaten ihre Wider-

spiegelung in entsprechenden grundlegenden und sllgemeinsnerkanri-
ten Prinzipien, die jedoch such Rechisgrundlage bei der Entschei-
dung konkreter Fidlle sein konnen, Ein Prinzip des Vslkerrechts
ist wie jede Rechtsnorm eben eine normetive Vorschrift. Seine
typischen Merkmale sind hoher Abstraktionsgrad, universelle Gel-
tung, allgemeine Anerkennung und zwingender Charskter. Es bringt
Terner grundlegende und konsensfdhige internationale Werte zum
Ausdruck und regelt das Verhalten ausnashmslos aller Staaten in

ihrer Eigenschaft als Volkerrechtssubjekte.

Mit dem Ziel, in das gegenwidrtige terminologische Chaos Crdnung
zu bringen, ist in der UKNITAR-Studie vom Oktober 1984 in Verbins
dung mit der Herausbildung von Prinzipien der Neuen Internationa-
len Wirtschaftsordnung der Versuch unternommen worden, den Be-
griff "Prinzip" zu definieren, Dabei sind die Vérfasser der
Studie von der internatiohalen Praxis ausgegangen und haben inso-
fern den Ist-Zustand eingefangen und beschrieben.Hiernach kann
ein Prinzip folgendes sein: a) eine fundamentale Norm des Volker-
rechts wie z.B. das Verbot der Gewaltandrohung und -anwendung;

b) eine gut etablierte und tief verwurzelte Norm, wie z.B. das
Prinzip der Freiheit des offenen.Meereé; c) eine Torm von allge-

meiner Natur und groferer Reichweite als spezielle Normen.

Ausgehend von der Makrostruktur des Volkerrechtssystems kodnnte
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die Meinung vertreten werden, dafl innerhalb dieses Systems

sieben Prinzipien - sie sind in der UN-Prinzipien-Dekleration

von 1970 genannt worden - und dazu noch zahlreichen Kormen exi-
stieren., Einige Normen hsben allgemeinen Charakter, ohne jedoch
die Qualité&t der Prinzipien zu vesitzen,_Die meisten Normen sind
jedoh spezieller Watur. Geht es dann um das Verhdltnis zwischen
den Prinzipien und den anderen lormen, so sind diese Unterschiede
zu beachten., Hierdurch entsteht ein differenzierteres Bild, als
im allgemeinen im Schrifttum angenommen wird. Zwischen ihnen
kann in der Regel ein Wechselverhidltnis bestehen. 4uch ist es
mdglich, daf ein Prinzip Normen hervorbringt oder umgekehrt, d.h.
es entstehen‘allméhi?ch Normen, die sich eines Tages zu einem
Prinzip verdichteg%\ Prinzipien kénnen von Normen spezifi-
ziert werden. In diesem Fglle gilt zwischen ihnen daiéggrhélt—
nis von Allgemeinem (Prinzip) und Besonderem (Normen). °

Diese mdglichen Beziehungen gelten jedoch nicht fiir alle‘Normen.
.Sie gelten z.B. nicht fiir lpormen, die zwar allgemein und sllge-
meinanerkannt sind, ohne jedoch Prinzipien zu sein. In einem
solchen Fall kamn nicht davon die Rede sein, daf die Normen die
Prinzipienﬁkonkretisieren, ergiénzen oder allmihlich formen; An~-
dererseits ist es durcheus mdglich, daf lormen mit allgemeinem

Cherakter von speziellen Normen konkretisiert und ergidnzt wer-

den.

Der wesentliche Unterschied zwischen einem Prinzip und einer
lorm besteht derin, daB erstere einen hoheren Grad normetiver

Verallgemeinerung besitzen.

4.5. Hierarchie der Violkerrechtitsnormen

Innerhaldb des Systems des Volkerrechis bedingen sich Prinzipien

i
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und Normen gegenseitig. Hierdurch werden Aufgaben und Funktionen
des Vilkerrechts realisiert. Demnach kann man innerhalb der Vyl-
kerrechtsordnung eine gewisse Rangordnung erkennen., Sie W:‘Ldej:'spie--é
gelt indirekt materielle Erfordernisse, Interessen und Wilien(1253
Die Hierarchie von Prinzipien und Normen ist nicht zuféllig; Sie
besitzt dem Wesen nach einen dreifachen Chearekter: a) Sie ist ob— 
jektiv bedingt und wird durch die Willenslibereinstimmung der Staa-
ten gesbhaffen. b) Sie ist Widerspiegelung der oben genannten |
Art sowie der Rechtsstrukiur. c) Sie stellt fermer eine lieta-

widerspiegelung dar, d.h. eine wissenschafiliche Widerspilegelung.

lechtstheoretisch betrachtet, ergibt sich die Tormemhierarchie
gus der inneren Struktur, dem Begriff als eines Normensystems

und eus der Makrostruktur deS‘Rechts, aus der gegenseitigen Ab-
hdngigkeit der lormen, aus dem Normativitditschareskter und nicht
zuletzt aus der besonderen Bedeutung von Prinzipien und Formen
fiir die gesemte Vdlkerrechisordnung sowie fliir die Losung der
globalen Probleme der Menschheit., Hieraus ergibt sich die SchluB-
folgerung, daf zum einen das Bestimmen der Hierarchie nicht will-
kiirlich sein kann und darf und zum anderen, dafl es kounkreter
Kriterien bedarf, um innerhalb des Volkerrechtssystems eine oder

mehrere Rangordnungen aufstellen zu konnen.

Wird der Normativitidtscharskter als Kriterium genommen, dann ist

zwischen é&m ius cogens-und den ius dispositivum-lormen zu unter-

scheilden. Efstere besitzen Prioritit. Legt man die B?deutung der
Hormen flir den internationaslen Ijrmenbildungsprozef zugrunde, so:
stehen die sieben Prinzipien an erster Stelle, Wird die Bedeu-
tung der Normen fir die LSsuﬁg der globalen Probleme der Mensch-
heit zum MaBstab erhoben, dann entsteht eine andere hierarchische

Ordnung: a) Alle Prinzipien und Normen zur Erhaltung des Welt-
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friedens, der internationalen Sicherheit und zur Apriistungs;
b) die Prinzipien und Nérmen zur Uberwindung der Unterentwick-
1ung;ddie Prinzipien und Normen zum Schutze der menschlichen Um-

welt,

Hier handelt es sich offensichtlich um eine vertikale Struktur,

die jedoch horizontale Strukturbeziehungen nicht ausschlieBt.

Wird die Erheltung des Weltfriedens zum entscheidenden Mafistab
erhoben, dann sieht die vertikale Struktur etwasAanders aus: An
erster Stelle stehen die sieben Prinzipien. An zweiter S{elle
stehen lormen in deﬁ.multilateralen‘Vertrégen.universellen Che~
rekters. Unter ihnen genieflen wiederum jene Vertrdge Prioritéat,
welche echte Abriistungsmafnshmen enthalten, von den in Frage kom-
menden Staaten ratifiziert und in Kraft gesetzt worden sind. Den
dritten Platz konnten Hormen bilateraslen Charakters zwischen der
Sowjetunion und den USA einnehmen, Dgnach wiirden unter Umsté&nden

iene ius cogens~-lormen folgen, die nicht zu den sieben Prinzi-
~ ]

pien gehdren., S€hlieBlich wirde man weitere ius dispositivum--

Normen in Betracht ziehen,

Unebhéngig von den jeweiligen Kriterien stehen die sieben Prin-
zipien an erster Stelle, In bezug auf die Verbindlichkeit mdgen
sie gleichwertig sein,. Damit k&me ein horizontales Verhdltnis in
Frage. Eg i1st jedoch legitim, unter ihnen etwas zu differenzie-
ren: Nimmt man als Kriterium@as schwerwiegendste globale Probiem
der Menschheit, nimlich die Gefdhrdung des Weltfriedens, dann
wiirde das Prinzip des Verbots der Gewaltandrohung und Gewsltan-
wendung den ersten Platz einnehmen. Wird das globale Problem der
Unterentwicklung in RBetracht gezogen, denn kiEmen in erster Linie
die Prinzipien der friedlichen internationalen Zusemmenarbeit und

der souverinen Gleichheit in Frege.
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Geht man insgesamt vén den Erfordernissen des nuklear-kosmischen
Zeitalters aus, so wirde sich folgende politische Gewichtung
innerhalb des Systems der sieben Prinzipien ergeben: Verbot der
Gewal tandrohung und -anwendung, friedliche internationale Zu-
sammenarbeit, souverine Gleichheit der Staaten. Hieraus kdnnten
hingichtlich der stsatlichen Souverdnitédt schwerwiegende Konse-
quenzen erwachsen. Abgesehen davon, ist die politische Bedeutung
such der Prinzipien historisch bedingt. So stand z.B. in der
Zeit des antikolonielen Kampfes das Selbstbestimmungsrecht der
Volker im Mittélpunkt. In unserem Zeitalter wird dem Prinzip des
Verbots der CGewaltandrohung und -anwendung Prioritédt zuerkannt.
Im nachnuklearen Zeitalter wird beli einer weiteren Zuspitzung
der globalen Probleme der Unterentwicklung und der Gefdhrdung
der menschlichen Umwelt das Prinzip der friedlichen internatio-
nalen Zusammenarbeit hochstwahrscheinlich die wichtigste Rolle

spielen.

5. Die Bedeutung von politischen Hormen in den internationalen
Beziehungen

5.1. Merkmale und Systemfragen

Politische Normen sind in der Regel entweder in politischenwgg—

mechungen (Séhluﬁakte der Kénferenz iiber Sicherheit und Zysammen-

arbeit in BEuropa (KSZE) von 1975 und Stockholmer Deklaration iiber

vertreauens-, sicherheitsbildende Mafnahmen und Abriistung von 198€)

oder in Resolutionen der UN-Vollversammlung enthalten., Im ersten

Felle sind die politischen Normen Ergebnis des consensus_voluntae-

tis politicase generslis, im zweilten Fallehingegen des consensus

opinionis politicae generalisg.Hinsichtlich der Genesge-liodalitat

bestehen glso offensichtlich zwischen der KSZE-SchluBakte und
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einer UN-Resolution erhebliche Unterschiede. Auf der KSZE traten
die Steaten selbstindig auf. Bei der UNO werden hingegen Rpsolu-

tionen durch die Vollversammlung angenommen,

Fiir die Genese der politischen Normen gilt auf alle Fdlle der

Grundsatz: ex consenso norma politica oritur,

Politische Normen werden in der Regel denn geschaffen, wenn die
7eit Ffiir die Bildung von Vlkerrechisnormen noch nicht reif ist.
Der diesbeziigliche Normenbildungsprozef beansprucht ferner nicht
go viel Zeit wie die Erarbeitung von‘vélkerrechtlichen‘Vertrégen.
Erfordernisse der internationalen Beziehungen werden also schnel-
ler erfaft und geregelt. Irgendwelche Raiifikationserfordernisse
sind auBerdem nicht vorgesehen. Hierdurch weisen politische Nor-
men in der Regel in hohem lMaBe Dynemik, Flexibilit&t und Anpas-
sungsféhigkeit auf. Sie sind ferner weniger kategorisch e&ls die

Rechitsnormen,

Andererseits besteht jedoch, wie die unzéhligen Uli-Resolutionen
zum Weltfrieden, zur internetionalen Sicherheit sowie zur Abri-
stung zeigen, die Gefahr einer groBen Inflation und gchlieflich
der BEntwertung dieser Dokumente bzw, Normen. Ferner verm'dgenpoli—E
tische Normen, volkerrechtliche Regelungen erfolgreich zu er-

setzen,

Politische Normen sind mitunter von groBer Bedeutung und Wirk-
samkeit. CGerade die festzustellende Wirksemkeit politischer Doku-
mente und Normen liefert den Beweis dafiir, daB die Unterscheidung
zwischen rechtlichen und politischen Hormen nicht in jedem Falle

von entscheidender Bedeutung ist.

Die politischen liormen weisen erhthte Selbsténdigkeit auf. Ge-

rade sie macht » ihre wachsende
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Bedeutung aus. Sie konnen zwar innerhalb eines konkreten llormen-
pildungsprozesses Vorléufer von Rechtsnormen sein bzw, es konnen
suf der Basis von politischen Dokumenten volkerrechtliche Ver-
trige entstehen., Politologisch und soziologisch die internetio-
nelen Feziehungen betrachten, bedeutet jedoch, die prinzipielle
Selbsténdigkeit der politischen Normen zu ekzeptieren und sie
nicht als Anhingsel der Vslkerrechtsnormen anzusehen. Aus der
prinzipellen Selbsténdigkeit der politischen Normen folgt, daB
sie nicht in jedem Felle reﬁhtliche Elemente enthalten., Sie be-

sitzen vielmehr politische Verbindlichkeit. Politische llormen

konnen konkreten Rechtsnmormen widersprechen. Derartiges ist je-
doch hingichtlich der sgieben Prinzipien des Vblkerrechts, kon~
kretisiert durch die Prinzipien-Deklearation von 1970, unzuléssig.
Politische liormen konnen ferner durch Rechtsnormen realisiert
werden, Umgekehrt ist es genauso.Die politische ﬁorm ist als die
kleinste und sinnvolle Einheit innerhelb des politischen Rege-
lungssystems dessen zentreales Element. Ihre wichtigsten Merkmale
gind folgende:

2) Sie widerspiegelt reale Bediirfnisse und konkrete Interessen~

lagen der Staaten (Widersniegelungsfunktion). Die Viderspiege~
lung ist in der Regel partieller Natur. Bine umfassende VWider-

spiegelung etwa im Sinne einer edaequatio: orationis ad rem wirde

die Wirksemkeit von politischen Normen wesentlich erhthen. b) Sie

regelt gesellschaftliche Verh&linisse (Regulator-Funktion). Die-

ser Agpekt nimmt immer mehr zu. ¢) Sie kann gesellschaftliche

Verhiltnisse gestalten (Gestaltungs-Funktion). d) Bei den poli-

tischen Abmachungen bringt die politische Norm den Willen der

Staaten zum Ausdruck. Insofern ist sie volitiver Hatur., e) Sie
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schreibt den Staaten ein bestimmtes Verhalten vor und sitellt

¥

damit Verhaltensmuster dar, In diesem Zusammenhang be-

sitzt sie Aufforderungscharskter. f) Im Fglle einer Verletzung

einer politischen Norm ist der betroffene Staat legitimiert,

darauf angemessen zu reagieren,

I, nerhelb des Gesamtsystems der internationslen Beziehungen

sowie des Subsystems der politischen Normen ist ein politisches

Prinzip (principium politicum) eine politische Iiorm, die solche

lierkmele besitzt wie: a) Allgemeinheit und hohen Abstraktions—
grads; b) allgemeine politische Verbindlichkeit, d.h. sie ist
politisch bindend flir alle Staaten; c¢) grundlegende Bedeutung
fiir die gesamte internationale Staatengemeinschaft und damit
auch fir jeden Staat,.Es kann konstatiert werden, daB nur wenige
politische Normen diese Qualitétsmerkmale besitzen und daher als
politische Prinzipien betrachtet werden konnen: der Frieden, die
friedliche Koexistenz, die Abriistung, die Gleichheit und gleiche

Silcherheit und vielleicht auch die Entwicklung.

Von den politischen Prinzipien sind die politischen Normen (normeae
politicae) zu unterscheiden. Sie konnen allgemein sein, ohne je-
doch die Qualitédt der Prinzipien zu besitzen. In der Regel sind
sie konkret bzw. individualisierbsr. Hierzu gehoren jene Normen,
die den Ristungsstopp bzw. den AbriistungsprozeB vorantreiben
konnen. Sie sind in politischen Abmachungen sowie in UN-Resolu-

tionen enthalten.

Innerhalb des Systems der politischen Normen gibt es Hiersrchien.

Die Hierarchie von politischen Normen ist dabei von der Bedeu-

tung ihres Bezugsgegenstandes abhéngig.
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5.2. Durchsetzung von politischen Normen

Durch Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit geschaffene politische
Normen, d.h. politische Verhaltensregeln, sind in dem Sinne zu
respektieren, daBl die betreffenden Stasten ihr Verhalten danach
richten. Sind noch dézu konkretere Pflichten fixiert, wie z.EB.
in der Stockholmer Deklarstion von 1986, dann sind diese zu er -

fiillen,

Es fragt sich, nech welchen Grundsatz politische Normen einzu-

halten sind. Das Prinzip pacta servanda sunt k&me wohl nicht in

Frage, weil es sich rechtshistorisch, rechtsdogmatisch sowie
positivrechtlich auf volkerrechtliche Vertrige bezieht und be-
gchrinkt, Flir politische Abmachungen und Normen wiirde sich eher

der allgemeine Grundsatz bone fides eignens Die Staaten sind in

besonderem laBe dazu angehalten, Ubernommene Verpflichtungen zu

erfiillen, wenn sie dem Friedenserfordernis und den Prinzipien
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des Volkerrechts entsprechen,

Wenn sich aus der politischen Verbindlichkeit die politische
Verpflichtung ergibt, politische Normen einzuhslten, dann widre

es naheliegend, auch die politische Verantwortlichkeit in Be-

tracht zu ziehen., Werden politische Verpflichtungen nicht ein-

gehalten, dann wlirde das politische Einstehenmliissen in Frage

kommen. Dies wirde in Gestalt konkreter und mitunter empfind-

licher GegermaBnaehmen (Reaktivverhalten) erfolgen.yln diesem

Kontext kann man nach dem gegenwirtigen Wissensstand von politi--

schen Sanktionen bzw., von Sanktionen politischen Charakters

sprechen, Sie sind jedoch umfassender als jene rechtlichen Cha-
rakters, denn sie beschrénken sich nicht suf die betreffenden
politischen Abmachungen oder allgemeiner auf die verletzten
politischen Normen. In den internationalen Beziehungen kommen
hin und wieder Sanktionen vor, wie z. B. das Einfrieren von
Skonomischen und politischen Beziehungen, eine bestimmte Ein-
oder sogar Ausladungspolitik betreiben, Nichtabschluf in be-
reits in Aussicht gestellten Vertridgen, auf deren ApschluB ein
Steat dringend angewiesen wird. Im Schrifttum werden weitere
Sanktionsmbglichkeiten.genannt: Abberufung von Diplomaten,
Unterbrechung von Verhandlungen, Suspendierung der Kooperation

auf verschiedenen Gebieten, Suspendierung der Handelsbeziehun-

gen ( und Fernhalten des Verletzers von der luizung be-
gtimmter Vorteile in den zwischenstaatlichen Beziehungen(: [

Die Anwendung politischer Sanktionen kann jedoch nicht willklr-
lich erfolgen. Hierfir gibt es
‘bestimmte Kriterien: Michtgefdhrdung des VWeltfriedens

und der internmationalen Sicherheit; keine weitere Zuspitzung der




i«anderen globalen Probleme herbeifiihren; keine Verletzung der
Prinzipien des Volkerrechts als des volkerrechtlichen Minimel-
es
konsend, Es widre durchaus moglich, diese Kriterien als unabding-

bare Spielregeln in den intermationeslen Beziehungen zu betrach-

ten,

Im Falle von Streitigkeiten bezliglich der Sanktionsanwendung
gibe es keine gerichtliche Instenz, um sich mit dem Streiftfall
zu befassen, Das’erst'im Entstehen begriffene intermationale
politische Normensystem sieht irgendeine Gerich{barkeit nicht
| ?Qi’(‘:‘ 130 e

‘6. Dié'Bedeutung der loralnormen in den internationelen Be-

ziehﬁngen

..... 6.1, lerkmale und Systemfragen .
Mbralnormen bringen gesellschaftliche Werte zum Ausdfuck. Wihe
rend jedoch die gesellschaftlichen Werte ganz allgemein.Pro¥
gramme des Handels darstellen, sind die loralnormen in erster
Lirie Handlungsregulatoren, deunn sie besitzen Aufforderungs-
charakter, Sie dnd%im BewuBtsein fixierte Anforderungen" an

73/
das gesellschaftliche Verhalten der Akteures

g

/ Die Moralnorm ist auch in den internationalen Beziehungen die

Kkleinste sinnvolle Einheit dinnerhalb des moralisch ausgerichte-

kwig? 3egelung§§y§temsi%Abgesehen.von.den.Moralprinzipien, d.h.
den grundlegenden.Eéralnormen, entstehen konkrete Moralnormen im
Rahmen des internationalen Formewnbildungsprozesses. Eg sind-da-
beiMﬁichtwimfjedemuFallewmehrerewEhasenwerforéerlich.Auch bei
den Moralnormen, die z.,B, in Uli-Resolutionen enthalten sind9
gehen mitunter harte Verhandlungen, Abstimmungen etc. voraus,

d.h. auch bei dieser liormensrt werden Interessen und Ubergzeu—
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gungen koordiniert. Das Endergebnis des mitunter lanfwierigen
Prozesses stellt beil den konkreten.MOﬂi@normen einen consensus

opinionis moralis und Verhal tensregeln dar. Infolgedessen ver-

kdrpert eine Moralnorm in der Regel die sachbezogene gemeinsame

opinio morslig der betreffenden Staaten., Dies ist insbesondere

bei jenen Moralnormen der Fall, die eine allgemeimmenschliche
Komponente aufweisen. Es wire Jedoch nicht zutreffend, hieraus
die SchluBfolgerung sbz#leiten, die Staaten h&dtten insgesamt
dhnliche Moralvorstellungen oder etwa eine gemeinsame Moral. Hier
geht es nicht um die beal Schléchthin, sondern um konkrete

MOralnormen.miﬁ ebenfalls koukreten und sachbezogenen Inhaltll],

Die Moralnormen welsen eine hohe Sozialstruktur auf, die im Be-
ziehungsgefliige der Gesamtheit der internationalen Beziehungen
der Gegenwart angesiedelt ist; Dabei erfolgt die Widerspiegelung
sozialer Bediirfnisse nicht direkt, sondern mittelbir durch die
BewuBtseinssphidre, Systemtheoretisch und mekrostrukturell be-
trachtet, kﬁnnen wesentliche Herkunfts- sowie Bedeutungsunter-

schiede bis hin.zu‘bestimmten.Hierarchien fegstgestellt werden,

So kann zundchst zwischen einem lprincipium’
moralis und einex Inorma. moralis%unterschieden

werden., Die Prinzipien der Moral sind die allgemeinsten und wich-
tigsten liormen der Morel. Sie bringen vor allem das historische
Wesen der Moral zum Ausdruck. Sie sind gfundlegend,_allgemein—
gliltig und verpflichtend. Sie stellen das Kernstiick innerhalb
des Moralnormensystems der Gegenwart dar und beeinflussen elle
anderen Moralnormen, sowohl die allgemeinen als auch die konkre-
ten.b%%? speziellen. An ihnen werden zugleich alle enderen Moral-

normen gemessen, Aus dem Charekter und der Bedeutung der lMoral-
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prinzipien ergibt sich, daf sie Ergebnis und Ausdruck eines con-

sensus opinionis moralis generalis sind.

iach dem gegenwdrtigen Viissensstand und unter Beriicksichtigung
zuerst der Erfordernisse der lienschheit als Ganzes und danach

der Interessen der einzelnen Staaten, gehdren zu den Moralprin-

zipien des Gemeinwohl(borum commune) bzw. das-Geweinwohl der

Wenschheit (Commune bonum hmﬁmﬂtatisi' ’ die Gerechtigkeit,die

Verantwortung und die Pflicht.

Gegenwirtig . steht das Commune bonum humanitatis _

keit an der Spitze aller Moralprinzipien, denn dieses ist die
vollkommenste Reflexion der Interessen der gesamten lienschheit

¢
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und ein Gebot der Vernunft und deg - COMMON SCNSC,

im wahrsten Sinne des Wortes und fast ein ius retionis. Dieses

Moralprinzip fordert von den Steaten ein bestimmtes Verhalten:

Unferordnung des eigenen Wohls unter das Gemeinwohl der lhensch-

heit. Um dies zu realisieren, werden gerade in unserem Zeitalter
Lbstriche von den eigenen Interessen und von der eigenen Souve-

rénitét,nicht zu vermeisen sein.

Wenn hier ferner von der Gerechtigkeit als einem weiteren loral-
pringip die Rede ist, so ist die Gerechtigkeit nicht in ihrer
Ambi- oder sogar Nultivalenz gemeint, sondern vielmehr die Ge-
rechtigkeit in-den-internationslen Beziehungen-des nuklear-kos-

: ) o
mischen Zeitalters unter Beachtung der globalen Herausiorderungen

Menschheit. Das Moralprinzip der Verantwortung ist ebenfalls

|
global und allgemeinmenschlich aifzufassen:Alle Staaten fragen

B Y. |

\};rantwcgffﬁng.ﬁir die;:&ufrechterhzﬁlltu}lg des Weltfriedens undr-
fiir die Bewdltigung der anderen globalen Herausforderungen 1st

g

Verantwortuhg der Staaten differenziert zu betrachten. Eg ist




»

ZJB. daVOn.auszugehegy del—

. LEnder,
., ;V T
weleke eine fast unvorstellbare Uberpfduktion von Nazhrungs-
mitteln haben, eine %ggroﬁe moralische - Verantwortung fiir die Be-
il e,

seitigung des Hungers in den Epntwicklungslénderny Natiirlich soll
dabei die spezifische Verantwortung der Herrschenden gegeniiber
der eigenen Bevblkeruﬁg in den Entwicklungslédndern nicht iiber-
sehen werden., Ebenfalls global und in allgemeimmenschlichen Zu-
sammernhingen eingeordnet, ist das Moralprinzip dQ; Pflicht zu

sehen . Auch hier sind die globelen ' Herausforderungen

Bem&ﬁPWﬂﬁ% ist es eine jooT ‘obligation moralisi jedes
Staaées, das Verhdltnis von Okologie und Oxonomie so zu gestal-
ten, dzf hieraus fiir die anderen Staaten keine Gefahren erwsch-

fsen.jﬁiwéﬂS'baa'ten sind genauso moralisch verpflichtet, Verhand-
[iﬁﬂéén mit dem Ziel zu filhren, echte und wirkseame Abriistungs-
schritte zu tun. Es ist des weiteren die moralische Pflicht
aller Staéten zu bejahen, alle multilateralen Vertrége uniﬁer—
‘sellen Charakters zu Fragen des Weltfriedens, der internationalen
Sicherheit, des Riistungsstopps ﬁnd der Abrustﬁng zu ratifizie-

rex,. -

RN

vHauptséchiich die oben erwdhnten Moralprinzipien sind die allge--‘z
meine Grundlage flir die Noralrormen, die gréﬁtenteils in Resolu-
tionen deriﬂﬁ@ und anaerer internationaler Orgeanisationen enthal-:
ten sind. Dies gilt insbesondere fiir die Charta der ckonomischen '
Rechte und Pflichten der Staaten von 1974. Die in diesem Dokument
enthaltenen Moralnormen verpflichten jéne Staaten, die sie akzep-
tiert haben, zu einem begtimmten.Verhalﬁen. Bel einer weiteren
‘Zuspitzqu der globalen/ Herausforderungen wird sich haéhst-

wahrscheinlich als notwendig erweisen,:einen den Erfordernissen
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Unseres Zeitalters ' Zeitelters adidquaten internationalen No-
ralkodex auszuarbeiten, Well es sich um allgemeinmenschliche Wer-
te bzw., Wertvorstellungen handelt, wird hieriiber ein consensus
generalis unschwer zu erreichen sein. Hierdurch wilirden sich die

Staaten zwar nicht unbedingt zu societates sacraze entwickeln,

moglicherweise wiirden sie aber nicht mehr dazu neigen, sich nach

dem Wolfsgesetz - hier wohl etwas abgeWandelt res publica rei

publicae lupa - zu richten.

In mikrostruktureller Hinsicht ist es schwierig. in den Moral-
prinzipien und -normen alle\Normeancandteilé*éxakt zu orten,
Entscheidender ist aber, daff die Moralprnzipien.und -normen die
Staaten auf Zdele orientieren wund sie zu einem bestimmten Verhesl-
ten auffordern, Bleibt das gesollte und von den enderen Stasten

erwartete Verhalten aus, denn kann dies reaktive MaBnahme mora-

lischen Charekters zu Folge haben.

Hinsichtlich der Entstehung unterscheiden sich die Prinzipien
von den Normen der Noral. Die " Prinzipien der Moral werden von

den Steaaten nicht etwa im Rehmen des internationelen Normenbil-

dungsprozesses geschaffen, Sie sind vielmehr Ausdruck des ge-
sellschaftlichen BewulBtseins., In Ausnahmefdllen bekennen sich
jedoch die Staaten in vdlkerrechtlichem Vertridgen universellen
Charekters (z.EBE. in der Ull-Charta) oder in Uli-Resolutionen ex-
pressis verbis zu den Morslprinzipien,Es kommt auch hin und

wigler vor, daf sie in Konventionen sachbezogen konkretisiert und

positiﬁrechtlich susgestaltet werden, wie z.B. die spezifische

Form des Commune bonum- Gedankens , nimlich des bereits erwihnten Commune bonum
humanitatis in der Internationsalen Seerechtskonferenz von 1027
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i

Die lMoralprinzipien und -normen haben mehrere Funkfioﬁen: é)

Sie vermdgen, den internstionalen Normenbildungsproze vorzube-
reiten, zu erleichtern und voranzutreiben. b) Sie kdnnen zur
Vertiefung der friedlichen internationalen Zusammenarbeit im In-
teressé der gesamten Menschheit bzw, des Gemeirwohls suf inter—
nationaler Ebene beitragen. c) Sie beeinflussen das Verhslten

der Steaten, auch wenn dies nicht immer suf den ersten Blick zu

sehen ist. d) Sie kfnney zur Humanisierung der internationalen
Beziehungen beitragen. Hierbei handelt es sich ohne Zweifel um

die wichtigste Funktion.

~6v2—Zum-Verhiltnis-von Moralnormen und Volkerrechtsnormen
Beide-Normenarten weisen seweh%'G;meinsamkeiten.SUWE . Unter-
schiede auf. Dss wichtigste gemeinsame Merkmal besteht darin,

daf beide Normenarten die Staaten auf Ziele orientieren,Aufforde-~
fuggscharak%er besitzen und den Akteuren ein bestimmites Verhalten
vorschreiben , Beide kodnnen also verhaltensregulierend wirken.

fuch belde widerspiegeln Bediirfnisse und Interessen.

}Um eine flr das Volkerrecht nachteilige Vermischune dieser un-

terschiedlichen = - Normenarten zu vermeid§57“132), soll euf
die zwischen ihnen bestehenden Unterschiede ebe;falls hingewie-
sen werden, Wéhrend z.B, die Rechtsnormen such morslische Elemente
enthalten, weist nicht jede Moralnorm rechtliche Aspekte auf, Die
Rechtsnormen sind ferner konkreter und in der Regel wirksamer

als die Moralnormen. Desweiteren zieht die Verletzung der Hechts-

normen rechtliche Sanktionen nach sich, Uber Sireitigkeiten kon~

nen Gerichte entscheiden.

—

Prinzipiell ist ein enges Wechselverhdltnis zwischen den Moral-
und den Rechtsnormen zu bejshen. So weisen vor allem die FPrinzi-

pien des Vglkerrechts einen hohen lioralgehalt auf. Gerade suf der
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Basis der Prinzipien des Vdlkerrechts werden berechtigte loral-
forderungen positivrechtlich ausgesteltet. Insofern sind Moral
und Volkerrecht miteinander verflochten. Andererseilits verleiht
die moralische Komponente den ius cogens-liormen einen absoluten
Charakter. Auch deswegen derf von solchen Normen nicht abgewichen§

733 "

werden, s

loralnormen sind innerhalb des Normenbildungsprozesses Ausgengs-
punkt flir juristische Regelungen. Das humanitédre Vdlkerrecht, das
Verbot des Volkermordes, der Piraterie, des Frauven- und Kinder-
handels beweisen dies zur @enﬁge: Tehlen suferdem in bestimmten
Bereichen der internationalen Beziehungen kornkrete rechtliche
Véfhal%enénormen; danrn kbnnen sich die Staaten nach vorhandenen
und geeigneten Moralnormen richten. Dguert dieser Zustand etwas
lédnger, dann besteht fiir die Morslnormen sogar die Koglichkeit,
in Rechtsnormen umgewgndelt'zu werden. Derartiges geschieht je- !
doch auf konsensualer Grundlege und nicht dadurch, daf bestimmte
Steaten, susgehend von ihren berechtigten Interessen, von sich
Bus ihre eigenen.Moralvorstellungen.bzw. -forderungen zu Kechts-
normen erkléfenJ 134 }. HMier gilt uneingeschrédnkt der Grundsatz

ex consgenso iug oritur und nicht etwa ex opinione ius oritur.

Das "Recht auf Entwicklung" wird z.B. noch einige Zeit brauchen,
um zu einer norma iuris zu werden., Debei wird die Haltung der

i

Geber-Lgnder von entscheidender Bedeutung sein.

6.3, Durchsetzung der Myralnormen

Weil die Moralnormen Verhaltensaufforderungen darstellen, sind
sie von den Steaaten, die sie freiwillig skzeptiert haben, zu res-
spektieren, Dies &ndert nicht viel daran,daf hier nicht eine

rechtliche, iechtliche , sondern eine obligatio moralis vorliegt .



Isolierung des betreffenden Staates, wobei in diesem Falle
politische Sanktionen mit einspielen; “weglassen-von-humenitirer
Unterstiitzung-im-Fglle elner -Naturkatastrophe. gegeniber.-einem
staat; -der-nicht bereit-ist,in-dhnlichen -Fédllen-anderen Staaten
zu“heiféngweventuell auch Politiker blofstellen oder -soger-ab-
quedi-fizieren,. ohne jedoch debeili die Regeln der internationalen
Courtoisie und das vdlkerrechtliche Prinzip der Eimmischung in

135
lie inneren Angelegenheiten anderer Stasten zu verletzen.

7. Die Resolutionen der UN-Vollversammlung als nicht-
rechtliche Ergebnisform des internationalen Normen=
bildungsprozesses

7.1. Charakter der Resolutionen der UN-Vollversammlung

7.1.1. Die UN=Resolutionen als Ausdruck eines consensus

opinionis generalis

Im Sinne der in dieser Studie erarbeiteten normbildungstheo-
retischen Konzeption ist bereits nachgewiesen worden (5.1.
und 6.1.), daB Resolutionen der UN-Vollversammlung als In-
strumente sowievals Vehikel von Normen Ausdruck eine# consen-

sus opinionis generalis sind. Bei ihnen spielt also der

Staatswille nicht die ausschlaggebende Rolle. Die in den Re-
solutionen enthaltenen unterschiedlichen Normenarten daiicken

aus entweder einen consensus opinionis politicae generalis

oder auch einen consensus opinionis moralis generalis oder

auch einen consensus generalis (ber bestimmte Vdlkerrechts-

prinzipien. Letztere sind jedoch ohnehin und unabh&ngig von

der konkreten Resolution das Ergebnis eines consensus iuris




generalis der Staaten.

In der Fachliteratur wird ebenfalls Qereinzelt die Auffassung
vertreten, daB die UN-Resolufionen Ausdruck einer allgemeinen
Ubereinstimmung sind i B Russische vélkerrechtler be-
trachten jedoch die Resolutionen im Sinne der léngst anti-
quierten These Tunkins von der Willenskoordinierung nach wie
vor als Ergebnis eben der Willenskoordin@erung der UN=Mit-

13%

gliedstaaten.

.7'1'2‘ Der juristisch nichtverbindliche Charakter der
UN-Resolutionen

Im Blickwinkel der in der vorliegenden Abhandlung vorgestell-

ten modernen Normbildungstheorie in den internationalen B3e-

ziehungen wird zwischen Recht und Nichtrecht genau unter-

schieden. Eine Unterscheidung wird ebenfalls zwischen juri=-

' stiéchen, politischen und Moralnormen getroffen. Auch in vol-
ler Ubereinstimmung mit Prosper Weifg " werden hier all
jene Meinungen abgelehnt,'nai? denen es zwischen Recht und
Nichtrecht "Zwielichtzonerr?? © pder Verbindlichkeit im
"Halbdunkel' 4bﬂi gébe. Der hin und wieder anzutreffenden
\Geringschétzung der juristischen Norme:%y "~ kann ebenfalls
nicht zugéstimmt werden.

Bei aller Bedeutung der Auffassung von Vd8lkerrechtlern sind
hier die Satzung (Charta) der UNO sowie die offizielle Mei-
nung von kompetenten UN-Organen. Zunichst ist zu konstatieren,l

daB sich aus der Charta der UNO keine Kompetenz der Vollver~

sammlung ergibt, fur ihre Mitglieder juristisch verbindliche
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Resolutionen anzunehmen. Ausnahmen bilden nur Beschliisse zum
Organisationsrecht der UNO. Der Meinungsstreit bezieht sich
jedoch nicht auf solche Beschlisse. Bereits auf der Grin- .
dungskonferenz der UNO in San Francisco (1945) ist der Vor-
schlag der philippinischen Regierungsdelegation abgelehnt
worden, der UN=Vollversammlung gesétzgeberische Kompetenzen
zur Volkerrechtssetzung zu Ubertragen (UN-Doc. 507. II/2/22).
Etwas Ahnliches ist 1962 in einem Gutachten der Rechtsabtei-
lung des UN-Sekretariats klargestéllt worden (UN=-Doc. E/CN.4/
L. 610). |

Der juristisch nichtverbindliche Charakter von Resolutionen

der UN-Vollversammlung wird von den meisten VOlkerrechtsex-

742 |
perten sowohl aus birgerlichen als auch aus sozialisti=-
143 144,
schen Staaten bejaht. Abgesehen von seltenen Ausnshmen

wird also eine fast automatische Verbindlichkeit sol-
cher Instrumente abgelehnt, Es ist vielmehr jenen Auffassun-
gen zu folgen, ...  die eine mégliche juristische Verbind-
lichkeit von Resoclutionen dieser Art von mehreren Bedingungen
abh&ngig machen. Wenn z. B. die Staaten.die Resolutionen aus-

dricklich als juristisch verbindlich anerkannt bzw. akzep=-

TU5
tiert haben oder wenn sie verbindliche Vélkerrechts=-
normen enthaltens In diesem Falle sollte jedoch. zwi-

schen der Resolution als einem internationalen Instrument und
ihrem eigentlichen Inhalt unterschieden werden. Dann wirde
sich die Eigenschaft der juristischen Verbindlichkeit eher
auf den Inhalt beziehen, der ohnehin verbindlich ist (z. B.
die Grundprinzipien sowie weitere Norﬁen des Vélkerrechts).
Demgegeniiber erlangen Resolutionen nicht dadurch juristische
verbindlichkeit, wenn sie durch die Mehrheit der UNO=Mit=-

glieder und dazu noch auf der Grundlage des consensus—Ver-‘
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fahrens angenommen worden sind, wie hin und wieder behauptet

147
wird..:

7.1.3. Die UN-Resolutionen im Blickwinkel der Rechtsquellen=-

theorie

SOWOHl sozialistische als auch blirgerliche Vilkerrechtler un-
terscheiden zwischen den materiellen (gesellschaftliche Ver-
héaltnisse) und\den formellen Quellen, den eigentlichen Rechts-
quellen des Volkerrechts, Es besteht allgemein Uberein-
stimmgng dariber, daB die Rechtsguellen Mittel und Formeﬁ
sind, durch die Rechtsnormen geschaffen werden bzw. Erschei-

4 149 |
nungsformen, in denen das Recht zum Ausdruck kommt. | 'In
Ubereinstimmung mit Tunkin wird jedoch hier die Auffassung
vertreten, daB der Begriff "Rechtsquellen" irrefuhrend isgﬁﬂ?

weil er statisch und abstrakt ist und ihm auBerdenm
etwas Mystisches anhaftet. Zum einen érfaBt dieser Begriff
nicht im geringsten das soziologische Umfeld und zum anderen
vermag er nicht, den prinzipiell konsensualen und ProzeBcha-
rakter der Normenbildung zum Ausdruck zu bringen. Hieraus er-
gibt sich, daRB aus der Sicht einer wie auch immer gearteten
Rechtsquellentheorie das eigentliche Wesen dieser Erscheinung
nicht erklért werden kann. Hierzu eignet sich vielmehr die
Normbildungstheorie, weil sie Komplexit&t (soziologische,
philosophische, politologische und réchtstheoretische Kompo=-
nente), sowie den prinzipiellen &onsensuscharakter bei gleich;4
zeitiger Beachtung des Elements der Auseinandersetzung sowie
nicht zuletzt die ProzeRBhaftigkeit der internationalen Nor-

menbildung und damit die sukzessive Herausbildung von Ver-

haltensnormen zu deuten vermag, welche sich schlieflich in
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‘Rechten und Pflichten realisieren. Gerade um letzteres geht
es bei den Rechtsquellen. In concreto bedeutet dies, daB die
Rechtsquellen genauso wie die Rechtsnormen Uberhaupt ein Er=-
gebnis der Ubereinstimmung des Willens bzw. der opinionis
iuris der Staaten sind. Somit stellen die Rechtsquellen des
vélkerrechts die Art und Weise dar, wie die Staaten consen-
tieren.

Uber die Anzahl der Reéhtsquellén des Vdlkerrechts divergie-
ren die Auffassungen stark. Dabei ist die Palette ziemlich .
breit: Sie reicht von einei?y bis zu fiunf Rechtsquellen.
Allgemeine Ubereinstipmung besteht weitestgehend dariber,

daB der voélkerrechtliche Vertrag und das Volkergewohnheits~-
recht die Rechtsquellen des Volkerrechts sind. Diese Uber-
einstimmende Ansicht kommt in einem ILA-Papier mit dem Titel
' “Theory and Methodology of International Law" von 1978 zum
Ausdruck. Es @@t dabei interessant festzustellen, daB das
Papier von Vﬁlkerrechg}ern aus allen wichtigen Rechtskreisen
erarbeitet worden is:?z’ ‘Unter Bezug auf Artikel 38 Ab=
satz 1 des Statuts des Internationalen Gerichtshofes (IGH)
weisen ferner mehrere Volkerrechtler auf drei Rechtsquellen
des Vélkerrechts hin: vdlkerrechtlicher Vertrag, vélkerge-
wohnheitsrecht, Allgemeine Rechtsgrundségii Von beson-
derem Interesse durfte der Meinungswechéel bed Tunkin sein.
Hierauf geht er in einer neueren Publikation ausfihrlich ein
- und begrindet die WeiterentWi;klung seiner Vereinbarungskon-
zeption auch hinsichtlich der Anzahl der Rechtsquellen des
vélkerrechts. Hiernach gibt es vier Rechtsquellen: a) vélker-
rechtlicher Vertragﬁ b) Gewohnheitsrecht; c) rechtlich bin-

dende Beschlisse internationaler Organisationen vor allem zu

Haushaltsfragen; d) Allgemeine Rechtsgrundsatze, die sich
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mitunter zu adlgemeinen Vélkerrechtsprinzipien entwickeln
-kﬁnne:?% Noch weiter gehen Juristen aus Entwicklungslén-
dern oder Juristen, die sich mit Fragen des Internationaglen
Wirtschaftsrechts befassen. Sie schlagen vor, auch Resolu-
tionen bzw. Empfehlungen so etwa im Siﬁne eines "soft law"

in den Katalog der Reéhtsquellen des Volkerrechts aufzunehmen.
Fiur sie sei die Aufzdhlung der Rechtsquellen im Artikel 38
des IGH=Statuts Gberholtfi; .

Aus norﬁbildungstheoretischer Sicht sind der vblkerreéhtliche
Vertrag und das V8lkergewohnheitsrecht Rechtsquellen des Vo6l-
kerrechts par excellence, Sie enthalten bzw. durch sie wer-
den Verhaltensnormen geschaffen, aus denen Rechte und Pflich-
ten erwachsen. Bei beiden wird daher die Rechtsquellenquali-
tdt nicht ernsthaft in zweifel gezogen. Etwas diffizil gcheint
es zu sein, den RechtsquéllencharakﬁerAder rechtlich ver=-
bindlichen Beschliisse internationaler Organisationen zQ er-
kléreg?% Einerseits stitzen sie sich auf vélkerrecht=-
liche Vvertrége, die Griindungsdokumente internationaler Orga=-
nisationen. Andererseits sind sie jedoch Ausdruck der vél-
kerrechtssubjektivitat und genauer deé Rechtswillens der Or-
ganisafionen. Es ist apf alle Fidlle éntscheidend, dafl die Be-
schlisse Verhaltensnormen enthalten, wodurch vélkerrechtli=
che Rechte begrindet und vélkerrechtliche Pflichten Gbernom=-
men werden. Obwohl ihre N&he zu der wichtigsten Rechtsquelle
des Volkerrechts, zum vdlkerrechtlichen Vertrag nicht zu
ledgnen ist, stellen sie in gewisser Hinsicht eine selbstan-
dige Rechtsqﬁelle dar. Bei wachsender Bedeutung der interna-
tionaelen Organisationen wird ihr Stellenwert innerhalb der

Rechtsquellen des V6lkerrechts hdchstwahrscheinlich zuneh-

men.
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Wihrend die oben erwahnten Rechtsquellen des Vdlkerrechts von
den Staaten in ihrer  Eigenschaft als Vdlkerrechtssubjekte
direkt oder Uber die internationalen Organisationen indirekt
geschaffen werden, sieht es bei den Allgemeinen Rechtsgrund-
s&tzen ganz anders aus. Im Artikel 328 Absatz 1 Buchstabe c)
werden als weitere Grundlage fir die Rechtsprechung des IGH
"die von den zivilisierten Nationen anerkannten allgemeinen
Rechtsgrundsitze” genangQ?z Auf das antiquierte Epithe-
ton "ziviiisiert" soll hier niéht eingegangen werden, \
Es wird vielmehr davon ausgegangen, daB gegenwértig nattrlich
alle Volker zivilisiert sind,

Zu der eigentlichen Zielstellung dieser Bestimmung ist zu-
nédchst grundséatzlich zu sagen, daB es sich hier um Grundla-
gen far die Rechtsprechung des IGH, sich also hauptsédchlich
um eine Verfahrensnorm Uber Kriterien der Streitbeilegung
handelgﬁ?fk .Die mdglichen una notwendigen rechtlichen
Parameter sind vor Uber vierzig Jahren genannt worden. Dem-
nach geht es um die einzige offizielle Aussage dieser Art

im gesamten Vo6lkerrecht. Daher ist es verstéandlich, dab ihr
vvon den Juristen eine derart groBe Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Hierdurch kam es  jedoch zu ihrer Uberbewertung etwa
in dem Sinne, als hitte der IGH festgelegt, was zu den
Rechtsquellen des Vdlkerrechts gehérte und was die Allgemei-
nen Rechtsgrundsétie'seien.'

Unter den "Allgemeinen Rechtsgrundsétzen” versteht man im
allgemeinen'Rechtsgrundsétze der nationalen Rechtsordnungen
~ dabei missen die wichtigsten Rechtskreise auch politisch
gesehen,vvertreten sein =-, wenn.diese zum einen miteinander

. Ubereinstimmen und zum zweiten aufgrund ihrer Allgemeinheit

und Abstraktionsfahigkeit auf die internationalen Beziehungen
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Ubertragbar bzw. im Vdlkerrecht anwendbar sind., Hinzu
miiBRten jedoch weitere Rechtsgrundsatze kommen, die sich durch

die Jahrzehnte hindurch im zwischenstaatlichen Verkehr her-
4

i

ausgebildet haben. (

Die normbildungstheorgisch interessanteste Frage ist jene
nach der Art und Weise der Anerkennung der Allgemeinen Rechts-
grundsétze. Nicht akzeptebel ist auf alle F&dlle die Auffas-
sung, nach der die Allgemeineﬁ Rechtsgrundsétze bereits Be-
standteil des VG6lkergewohnheitsrechts (16%) oder sogar noch
dazu auch des vblkerrechtlichen Vertrages seien, wie noch in
den 60er Jahren fihrende sowjetische Vdlkerrechtler meinten.

163

In einer neueren Publikation hat jedoch Tunkin seine
Ansicht geéndert: Es bestinde allgemeine Ubereinstimmung dar-
iber, daR die Allgemeinen Rechtsgrundsétze existieren. Dies
bedeutete unter Beachtung eeiner Vereinbarungskonzeption
Willenskoordinierung.( Im Blickwinkel der hier vorge-
stellten Normbildungskonzeption und unter Bericksichtigung
des prinzipiell konsensualen Charakters des Normenbildungs-
prozesses sind die Allgemeinen Rechtsgrundsétze eher Ausdruck
des Staatenconsensus.

Natirlich sollte dabei eine wichtige Besonderheit in Betracht
gezogen werden: Die Réchtsnormen, d. h. in diesem Falle die
Allgemeinen Rechtsgrundsétze, sind schon vorhanden; es ist
nicht ndtig, sie erst zu schaffen. Hierin liegt dbrigens ein
wesentlicher Unterschied zum Vélkergewohnheitsrecht. Es wer-
den daher mehrere mbgliche Phasen des Normenbildungsprozesses
tbersprungen und es kommt nur darauf an, sie als rechtsver-
bindlich zu akzeptieren. Dies kommt durch allgemeinen Staaten-
konsensus zustande.

Uber die Allgemeinen Rechtsgrundsétze, d. h. was nun alles
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dazu zadhlt, liegt im Sbhrifttum kein consensus vor. Es wurden
teilweise ganze Listen erarbeitet, die jgdoch nicht in jedem
Falle lberzeugen. Die hin und wieder genannten echten Allge~
meinen Rechtsgrundsatze sind relativ wenig und wiederholen
sich so, als g&be es keine anderen. Sie,sind, abgesehen davon,
fast ausschlieBlich den européischen Rechtstraditionen, d. h.
historisch betrachtet, den Digesten und Institiones entnom-
men. Es werden folgende erwghnt: ﬁaex specialis derogat legi
‘generali“ ("das spezielle Gesetz geht dem allgemein gehalte-
nen vor"); "ultra posse nemo obligatur” ("Unmégliches zu lei=-
sten, kann niemand verpflichtet werden" und "man soll (vor
Gericht) auch die andere Seite hdren" ("adiatur et altera

pars™). Es gibt ohne Zweifel weitere Grundsé&tze dieser Art.

Wollte man hinsichtlich der tatsachlichen Bedéutung der ge=-
nannten‘Rechtsquellen des Volkerrechts eine Rangordnung auf-
stellen, so sihe sie folgendermaben aus: volkerrechtlicher
Vertrag; VOlkergewohnheitsrecht; rechtlich verbindliche Be-
schlisse internationaler Organisationen; Allgemeine Rechts-
grundsdtze. Hieraus ist ersichtlich, déB mit der weiteren
Entwicklung der Vdlkerrechtsordnung die Allgemeinen Rechts=-
grundsédtze immer mshr an Bedeutung verlieren. Nach vorherr=
schender Auffassung bésteht ihre Funktion darin, Licken zu
fullen, wenn Vertrag und éewohnheitsrecht versagt habéﬁe%
kSie kénnen ferner Grundlage fTir die Interpretation und die
Anwendung von Vélkerrechtsnormen seig%?:

Es kann also festgestellt werden, daB gem&B Artikel 38 des
IGH=Statuts Resolutionen der UN-Vollversammlung nicht zu den

formellen Rechtsguellen des Vdlkerrechts gehdren. Das bedeu=

tet, daB aus ihnen direkt keine vdlkerrechtlichen Rechte
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und Pflichten erwachsen. Diese Auffassung ist in der interna-
167

tionalen Fachliteratur vorherrschend. Demgegeniber lie-
fern jene, nach deren Meinung die Resolutionen Rechtsquellen
des Vélkerrechts seien, rechtsdogmatisch und allgemein wis-
senschaftlich keine Oberzeugenden Beweise. Sie lassen sich
vielmehr eher von,Wunschvorsfellungen 1eitéggp Im Unter=
schied dazu ist jenen Autoren zu folgen, welche die UN-Reso-
lutionen unter Umstanden als indirekte Rechtsquellen des VOl=-
kerrechts betrachten. Dies kahn der Fall sein, wenn auf der

Basis von Resolutionen sich allmdhlich internationales Recht

herausbildet.:
7.1.4. Der empfehlende Charakter der UN-Resolutionen

Streng juristisch betrachtét, besitzen die Resolutionen der
UN=Vollversammlung einen empfehlenden Charakter. Dies eht?
spricht der UN-Charta. So verwundert es nicht, daB die tber-
wiegendg‘Mehrheit der Autoren diese Auffassung vertrfffi(
Der Charakter der Resolutionen als Empfehlungen bedeutet je-
doch nicht, daB sie keine praktische oder sogar juristische

Bedeutung hétten. Allein den empfehlenden Charakter unter-

streichen, kaéme einer Abqualifizierung der Resolutionen gleich.

7.1.5. Die politische und moralische Verbindlichkeit der

UN=-Resolutionen

Als Ausdruck eines consensus opinionis politicae generalis

oder eines consensus opinionis moralis generalis (vgl. 7.1.1.)

besitzen die Resolutionen der UN—lelversammlung nicht nur
777 : 72

politisch-moralische Autoritéat und Wirkung son-
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dern auch politische oder moralische Verpflichtungen - das
hangt von ihrem konkreten Inhalt ab - und damit in gewisser
Hinsicht je nachdem politische oder moralische Verbindlich=-
keit. Staaten, die bestimmten Resolutionen ihre Zustimmung
gegeben haben, sind moralisch verpflichtet, alles in ihrer
Kraft stehende zu tuﬁ, um die Resolutionen auch zu reali-
sieren. Auf 2lle Falle dirfen sie nicht gegen derartige Re-
solutionen handeln (vgl. 5.2. und 6.3.). Bes&dBen die UN-Re=-
solutionen Uberhaupt keine Verbindlichkeit, so wirde man in-
nerhalb der UN-Vollversammlung einer fast offiziellen Staats-
heuchelei Tir und Tor &ffnen. Mit Recht wirde man sich auch
fragen missen, welchen Sinn die mitunter langwierigen Ver-
handlungen und sogar Auseinandersetzungen in der UN-Vollver=

sammlung Uber viele Resolutionen h&tten.
7.1.6. Zu den Thesen von "soft law" und "#roit programmatoire"”

Speziéil in den 7oer Jahren und vor allem in Verbindung mit
Resolutionen zur Neuen Internationalen Wirtschaftsordnung ha-
‘ben insbesohdere britische und franzdsische Vdlkerrechtler
versucht, den juristischen‘Stellenwert von UN-Resolutionen
etwas genauer zu bestimmen. Sie haben natirlich die Resolu=-
tionen nurdurChdie Brille der Rechtswissenschaft gesehen. Das
heiRt konkret, daB Fragen der politischen und der morali-
schen Normen bzw. Verbindlichkeit nicht bericksichtigt worden
sind. Diese eher rechtspositivistische Sicht hat dazu gefuhrt,
da die juristische Verbindlichkeit abgestuft worden ist. Zu
diesenm zweck ist eine faét unliibersehbare Anzahl von neuen

Begriffen geprégt worden. Hier seien die gelaufigsten und

wichtigsten von ihnen genannt: "soft law" ("schwaches Recht"),
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"green law" ("grﬁnes Recht"), "instant law" ("Sofort-Recht"),

"soft obligation® ("weiche Verpflichtung"), "dfoit recomman -

daire" ("empfehlendes Recht"), "droit déclaratoire" ("dekla-

ratorisches Recht"), "droit pragrammatoiré" ("programmati~-

sches Recht"), "droit directif” ("orientierendes Recht"),

"droit incitatif" ("aufforderndes Recht"), “"droit fragile"

"wackliges Recht"), "paradroit" ("Fast-Recht"), "pré-droit"

("Vor-Recht"), "pré-juridique" ("vor-juristisch"), "begin-

nendes Recht" etc.

Als Beispiele speziéll fur das "soft law" werden .nicht nur
UN-Resolutione:?%( sondern auch Verhaltenskodixes (z. B,
die Richtlinien fir multilaterale Unternehmen) einige UNESCO-
Deklarationen, noch nicht in Kraft getrétene Vertrage und die
Spruchpraxis von internationalen Gerichten und Schiedsge-
richte:gs— Insgesamt will man das "soft law" in einer
‘Grauzone’ zwischen Recht und Nichtrecht ansiedeln. Aus ihm
erwﬁchsén fir die betreffenden Staaten irgendwie doch juri-
stische Pflichten. Diese These st6Rt jedoch auf Ablehnung.
Vor allem P. Weil hat sie einer vernichtenden Kritik unter-
zogen und zugleich den jruistischen Normativitadtscharakter
des Volkerrechts verteidiéﬁ?ﬁ ~ Seiner gesamtén Argumen=-
tation sowie jener von I. Seidl-Hohenveldern kann uneinge-
schrénkt zugestimmt werden. Letzterer meint richtig, das
Recht ist verbindlich, sonst handelt es sich um gar kein

177
Rechtq |
Gegen das "soft law " wendef sich auch R.-3J. Dupuy jedoch

aus einem andereq Grund: Er 'tritt eher fir das "Qroit pro-

grammatoire"” ein., Darunter versteht er normatives Recht, das
auf der Ebene von Zielstellungen und Prinzipien liege, ohne

die Ebene einer detaillierten Regelung zu erreichen. In be-
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stimmten UN-Resolutionen ("résolutions programmatoires") k&=

me nach Dupuy bereits Recht zum Vorschein, Von diesem
-Verstandnis ist jenes einiger sowjetischer Vélkerrechtler zu
unterscheiden, die nicht von einem "programmatischen Recht”,
sondern vielmehr von "programmatischen Normen" sprechen, die
rechtlicher oder nichtrechtlicher Art sein kénnen. Kriterium
hierfir ist der Normeninhaiﬁaf Dieser differenzierten
sicht kann teilweise gefolgt werden, denn programmatischen

Charakters kdénnen auch politische, d. h. nichtrechtliche

Normen sein.
7.2, Die allgemeine Bedeutung der UN-Resolutionen

Durch empirische Beobachtung kann unschwer festgestellt wer-
den, daf die Bedeutung von UN-Resolutionen zunimmt. Beweis
dafiir sind nicht nur die groBe Anzahl von Resolutionen, die
auf jeder Tagung der UN-Voilversammlung zu den verschiedenen
Materien angenommen werden, sondern auch die mitunter kontro-
vers geflihrten Verhandlungen uber den Inhalt dieser interna-
tionalen Instrumente. Fﬂr‘die wéchsende Bedeutuhg der UN=Re-
‘solutionen liegen verschiedene Grinde vor: Zu nennen ist zu-
erst der Umstand, daB der traditionelle RechtsbildungsprozeB
(Kodifikation) relativ langwierig ist. Durch Resolutionen ist
es hingegen méglich, die Behandlung %%;tihmter internationa-
ler Fragen erheblich zu beschleunigg;.( | Vermittels der
Resolutionen kdnnen im Unterschied von den Vertragen Verfah-
rensvorschriften des staatlichen Verfassungsrechts vermieden

werden, denn Resolutionen werden nicht ratifiziert;

Es wird wohl kaum méglich sein, die UN=-Resolutionen pauschal
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und undifferenziert einzuschatzen, weil ihre Bedeutung von

vielen Faktoren abhéngt. Es soll hier der Versuch unternommen

werden, diese Faktoren zusammen zu fassen: 1. Zu erwadhnen ist

an erster Stelle die Bedeutung des Organs, welches die Reso-

10— |

lutionen annimmt,. . 'Im Falle der Vollversammlung handelt

-

es sich im Grunde genomuen um eine ziemiiéh konkrete Form der
intefnationalen Staatengemeinschaft sowie um ein Forum der
Verhandlungenfund des Gesbréchs von hoéchster internationaler
Autoritat. 2. Entscheidend dirfte auch die Art und Weise
sein, wie Resolutionen angenommen worden sind. 0Ob z. B. die

Annahme auf der Basis des consensus-Verfahrens oder mit gro-

Ber Mehrheit, mit oder ohne Gegenstimmen erfblgt‘ist {
und welche Staaten dafir gestimmt haben (z. B. GroBméchte

oder "Mikrostaaten")?g&—ﬂi—~>3. von Interesse ist auch das
Verhalten der Staaten sowohl in der Erarbeitungsphase einer
Resolution als auch bei der Abstimmung iiber sie. 05 z. B,

die Staaten Engagement an den Tag legten oder vielleicht mbh=-
rere Einwénde erhoben habeﬁ%g;—“___4. Der erreichte Stand der
ﬁbereinstimmu&g Uber den Inhalt einer Resolution ist ebenfalls
von Wichtigkei:?gg-___-So besitzt z. B. eine einstimmig ange-
nommene Resolution einen héhen Stellenwert. 5. Von besonders
groBer Bedeutung ist ferner, welche Staaten fir eine Resolu=-
tion gestimmt haben. Hier geht es speziell um den Inhalt und

die Zielstellung der Resolution So wird eine Resolu-

tion Uber Technologietransfer kaum Wirksamkeit haben, wenh
ausgerechnet die wichtigsten Industrielénder, d. h. die még-
lichen Geber~Lénder dagegen gestimmt haben. 6. Ein weiteres
Kriterium ist, ob Qer Resolutionsinhalt konkret genug ist,

d. h., ob aus ihm auch tatséchlich far die Staaten Verhaltens-

155

verpflichtungen erwschseng————~'_7. Die Wirksamkeit einer Re=-

solution ist fast vorprogrammiert, wenn sie bestimmte Kon-
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trollmaBnahmen (z. B. Berichterstattungspflichten) vorsieht,

T 8. Die internationale Autoritat einer Resolution kann

R

vor allem dann grof sein, wenn die Staaten sie respektieren
190 . M ,

und realisieren, . In diesem Falle vermag sie, obwohl ju-

ristisch nicht verbindlich, das Verhalten der Staaten zu be-
einflussen. 9. Wird auf eine bereits angenommene Resolution
haufig verwiesen, so kann dies als Indiz dafir gelten, dak

es sich um ein international wichtiges Dokument handelt.,

Auf einer hohen Abstraktionsebene betrachtet, besteht die
allgemeine Bedeutung der UN-Resolutionen vor allem im fol-
genden; 1. Sie zeigen mit Nachdruck die Trends in den inter-

nationalen Beziehungen. Dies geschieht meistens lange, bevor

v 1911
konkrete Konventionen ausgearbeitet worden sind., 2. Als
‘ ' }

gewichtiges Element der internationalen Staatenpraxis Uben

sie unter Umsténden EinfluB auf die Gestaltung der interna-

7z .

tionalen Beziehungen aus, v Die Resolutionen stell;p
193

ferner eine Widerspiegelung der internationalen Realitit

dar und sind Ausdruck des Ausgleichs und reslistischerweise

7%

éucﬁ‘der Gegensétze von Staatsinteressen auf héchster Ebene,
| 4. sie sind konkreter Ausdruck der Position der UN=
Mitglieder zu bestimmten Frégen der internationalen Beziehun-
gen (z. B, Frieden, Abristung, Umweltschutz, Un'cer’entvslic:klung;';‘;:sr

5. 5ie bringen auBerdem, wenn sie einstimmig oder mit

grober Mehrheit angenommen worden sind, die allgemeine (ber-

19 -
zeugung \und in gewisser Hinsicht ein internationales
— 197
RechtsbewuBtsein °~ i zum Ausdruck. 6. Sie sind gréRtenteils

) ’
ein nicht zu unterschidtzendes Instrument der Zusammenarbeit
97 |
zwischen allen Staaten.i ~ 7. Als Ausdruck von Uberein=-

stimmung schaffen sie bei den Partnern bestimmte Erwartungs-
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haltungen. Dies ist vor allem bei jenen Resolutionen

r

der Fall, die durch consensus oder einstimmig verabschiedet
worden sind. 8. Die Resolutionen vermdgen wohl, Verhaltens-

vorschriften und damitkpolitische und moralische Verhaltens-

4
"}

normen zu begrinden, 9., Durch die Resolutionen kann

unter Umsténden die internationale 6ffentliche Meinung mobi=-

207
lisiert werden bzw., es ist auch mdglich, gegeniber be=
stimmten Staaten leichten Druck auszuiben, .. 10. Ihre po-

litische Bedeutung und internationale moralische Autoritéat

sind Grund daflir, daB die Steazaten es mit allen Mitteln ver-
4

-' Ky ‘\‘
meiden, sich den Resolutionen entgegenzustellen,

Die oben dargelegte Bedeutung der UN=Resolutionen soll jedoch
die Augen vor tatsdchlich bestehenden Problemen innerhalb der
UN=-Vollversammlung nicht verschlieBen. So ist, wie der UN-
’Generaldekretér betonte, bei einigen Staaten die Tendenz zu
beobachten, als hatten sie nach der Verabschiedung von Reso-

204

lutionen keine Verantwortung mehr, |

7.3, Zur juristischen Bedeutung der UN-Resolutionen
7.3.1. Grundsédtzliche Einschétzung der juristischen Bedeu-

tung der UN-Resolutionen

Die juristische Bedeutung der UN-Resolutionen héngt von vie-

len Faktoren ab. Hier seien nur einige genannt: a) Die Be-

gleitumstéande, unter denen die Resolution angenommen wurde;

b) die zur Kontrolle ihrer Anwendung vorgesehenen Modalita-
205

ten; c¢) vor allem der Inhalt der Resolution, )

Folgend soll, soweit international Uberblickbar, zum ersten

Mal der Versuch unternommen werden, nach M&glichkeit die

wichtigsten Aspekte der juristischen Bedeutung der UN-Reso=-
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lutionen zusammenzufassen. 1. Die UN=-Resolutionen kénnen auf
die weitere Entwicklung des Vvolkerrechts einen orientieren=-
den EinfluB ausiben, indem sie notwendige Entwicklungen auf-
zeigen und in gewisser Hinsicht kanalisieren. ( Insofern
kénnen sie dazu beitragen, die "Planungs- und Steuerungsfunk-
207
tion" des Volkerrechts zu verwicklichen .. 2. Die UN=Re=-.
T 202
solutionen bringen ferner die Rechtspolitik der UNO sO=
wie bestimmte Rechtsuberzeugungen | 4 zum Ausdruck. 3. Sie
’ .
enthalten juristische Elemente, obwohl sie juristisch nicht
a1 —

verbindlich sind, 4, Wenn Resolutionen einstimmig, mit
groBer Mehrheit oder auf der Grundlage des consensus-Verfah=-
rens. angenommen worden sind, stellen sie die Widerspiegelung
einer Ubereinstimmung der Staaten iber bestimmte Vélkerrechts-

1

normen dar,

5. Resolutionen vermégen mitunter, vorhan-

212

dene Licken im corpus iuris des Volkerrechts auszufiillen

6. Durch UN=Resolutionen werden oft Vélkerrechtsnormen

bestatigt. Hierdurch erhdht sich wesentlich die Autoritat

273

dieser Normen,| . 7. Durch die Resolutionhen kann des wei-

teren der Inhalt von Normen und Prinzipien des Vélkerrechts
gefestigt werden. Hierdurch leisten die Resolutionen, wenn
auch nur indirekt, einen nicht zu unterschdtzenden Beitrag

zur Weiterentwicklung der Normen und Prinzipien des Vdlker-

rechts?%y , 8. Zu erwéhnen ist auch der Beitrag der
Resolutionen dazu, die Anerkenn%a? vor allem von neuen V3l-
kerrechtsnormen zu beschleunigi%;“"' 9. Mit Hilfe von
Resolzﬁionen'kénnen bestehende Vélkerrechtsnormen angewandt
werden?g So Ubt z. B. die Prinzipiendeklaration von

1970 einen groBen EinfluB suf die Anwendung der Grundprin-
zipien des Vdlkerrechts aus. Dieser spezielle Aspekt ist be-

reits 1955 von dem Richter Lauterpacht wahrend der Behand-
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lung dervAngelegenheit (case) von Sud-Westafrika vor dem IGH
betont worden. Lauterpacht meinte, daB die in einer UN-Reso=-
lution enthaltenen V&lkerrechtsnormen auf einen breiten Kreis
von Adressaten angewandt werdgff © 10, Indem in bestimm-
ten Resolutionen bereits existierende Vdélkerrechtsnormen wie-
derholt werden, wird im Grunde gz;ommen verdeutlicht, daB
solche Normen unangefochten sié%,gz 1i. Durch die Resolu-
tionen kann die Effektivitat von Vdlkerrechtsnormen erhdht
werdé%{y Es wird die Bedeutung dieser Normen konstant
unterstrichen. 11. AuBerordentlich grof ist die Rolle der UN~
Resolutionen fir die Interpretation von Vélkerrechtsnormen,
darunter auch der Grundprinzipien des Vodlkerrechts. Durch
die Interpretation werden die Prinzipien und Normen an die
Realitéten angepag%?QJ - 12. In der Praxis der Vereinten
Nationen kommt es immer wieder vor, daB durch Resolutionen
der UN=-Vollversammlung neue Grundsétze zunéchst proklamiert
werdgf? , Hierzu geh6ren beispielsweise solche Resolu-
tionen wie’die Resolution 375 (1IV) von 1949 ("Entwurf fir
eine Erklérung Uber die Rechte und Pflichten der Staaten").
13. Die Resolutionen vermdgen ferner, indirekt zur Weiterent=-
wicklung des Volkerrechts als eines Normensystems einen wich=-
2%
tigen Beitrag zu leisten, . Als Beispiel hierflr kann
man u. a%ggggnResolution 1514 (XV) von 1960 ("Deklaration
Uber die Gewdhrung der Unabhangigkeit an die Koloniallinder
und -vdlker"), die Resolution 1803 (XVII) von 1962 ("Dekla-
ration Uber die standige Souverénitat Uber die Naturreichti-
mer") und die Resolution 2625 (XXV) von 1970 ("Deklaratiﬁn
Uber die Prinzipien des V&lkerrechts in bezug auf die fried-

lichen Beziehungen und die Kooperation zwischen den Staaten

in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen").
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Es ist jedoch zu bezweifeln, ob die Resolutionen fast genau-

so wie die Vertrage des Vélkerrecht kodifizieren kdnnten, wie

S
mitunter behauptet wird, _ Einen Mittelweg wadhlen jene

Autoren, welche die Ug:Resolutionen als "quasi~legislative"
214

Instrumente betrachten, Davon unterscheidet sich jene

Auffassung, nach der die "quasi-legislative" Funktion des

225

Vélkerrechts als direkt rechtsschépfend aufgefabt wird

14, Die Resolutionen schaffen einen geeigneten Argumentations-

226 AN
rahmen fir die in Frage kOmmendeQd§E§21227~;;—%csrimm?3”*——"
227 f
Anspriiche zu legitimieren, » So sind z. B. durch die UN=-

Vollversammlung Kolonialismus und Rassismus des 6fteren ver-

urteilt worden. In diesem Zusammenhang ist auch die Rede von

25
einer "kollektiven Legitimierung,” 15, Resolutionen
werden hin und wieder vom IGH in seinen Urteilen und Gutach=-
227
ten zur Begrindung herangezogen., " Zu beachten ist in

diesem Zusammenhang auéh der Aspekt, daB durch die Bezugnaﬁme
auf die Resolutionen sowohl deren Bedeutung als auch die Au-
toritét der IGH-Urteile bzw.-Gutachten erhdht werden. 16. Die
Gesetzgebung einiger Staaten wird teilweise auch von bestimm~
ten Resolutionen, vor allem von Deklarationen der UN-Vollver-
sammlung beeinfluBt. Dies éilt z. 3., flir die Allgemeine De-
klaration Uber die Mehschenrechte von 1948, Es kann.mitunter
auch eine Inkorporation des Inhalts von Resolutionen in das
innerstaatliche Recht erfodgen. Als Beispiel hierfir kdnnen
die Resolutionen 338 (1976) und 409 (1977) genannt werden.
Beide sahen Embargo-MaBnahmen gegen das damalige Rhodesien
vor. Im Prinzip waren sie unmittelbar anwendbar, wenn sie
nach der Inkorporation in die nationale Rechtsordnung von den
zusténdigen Organen (Gerichte, Verw;ltung) als Entscheidungs=-

grundlage herangezogen werden wiren: Eine Verwaltungsbehdrde
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oder ein Richter kénnte im allgemeinen solche Resolutionen

als Grundlage fir eine Verbotsverfigung nehmen, um z. 3. pri-

230

vate Waffenlieferungen zu unterbinden 17 . Resolutionen
vermdgen unter Umstdnden, bereits veraltetes Recht zu zer-

storen. Auf alle F&alle zeigen sie an, daB Uber bestimmte Ver-

237 —

tragsnormen kein internationaler Konsens mehr besteht

18, Bestimmte Resolutionen kdnnen als ein besonderes Mittel‘z
23

betrachtet werden, Verletzer des Vélkerrechts zu erziehen

~

Hier Uberwiegt wohl die moralische Seite. 19. Die
vielschichtige Bedeutung der UN=-Resolutionen fir den inter-
nationalen NormenbildungsprozeB wichst sténdigzgzr\} Einige
Aspekte des Beitrages der Resolutionen zur Weiterentﬁicklung
des Vblkerrechts sind oben bereits behandelt worden. Hier
geht es vielmehr um die normbildungstheoretischen Frageﬁ°
Die in diesem Kontext VQ:handéne Bedeutung der Resolutionen
besteht in wesentlichen im folgenéen: a) Resolutionen kdnnen

A3y 2%5
"Inspirationsquelle” und Ausgangspunkt fir die
Schaffung von neuen Rechtsregeln sein. b) Sie bringen Rechts-

236

bewuBtsein zum Ausdruck das in Rechtsnormen eingehen

kann. ¢) Resolutionen signalisieren bestimmte Normvorstellun-
gen der Staatenmehrheit und bringen damit Rechtsauffassungen

zum Ausdruck ™ . d) Sie sind ferner Ausdruck des Verlan-
235 o .
gens nach Recht | und in diesem Sinne_auch Ausdruck eines

137 ‘
"erwlnschten Rechts", einer lex ferenda.[ €) Resolutio~-
; ,

nen kénnen als normative Vorschlége fungieren. f) sie

kénnen Grundlage fur die Gestaltung des Verhaltens der Staa=-

ten sein«( -  g) Durch Resoluti;zfn kdnnen Vdlkerrechtsnor-
1 -2 |
men bereits vorformuliert werden,! Diese Normen koénnen

dann fast unveréndert in Vertrige Ubernommen werden. h) Reso-

lutionen kdnnen im Rahmen des Normenbildungsprozesses eine
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Etappe darstellen. Ihr kann die Erarbeitung von Vertréagen

folgen. Hierzu eignen sich insbesondere die Vertragsresolu=-
tionen. i) Es ist auch durchaus mdglich, daP auf der Grund-
lage von Resolutionen internationales Gewohnheitsrechf ent-

steht,

. 7.3.2. Die Beeinflussung des Vertragserarbeitungsprozesses
durch die QN—Resolutionen

Resolutionen der UN-Vollversammlung vermdgen unter Umstanden,
die Ausarbeitung von Vertrigen bzw. Konventionen wesentlich
zu beeinflussen. Dies ist in der internationalen Fabhlitera-
tur im allgemeinen -erkannt wordgz?f' | Auch im Rahmen der
Vereinten Nationen ist dieser Aspekt in erster Linie mit be~-
stimmten Kodifikationsprojekten betont worden. So meinte der
UN-Generalsekretar in einem Bericht zum "multilateral treaty-
making process", daR die UN=Vollversammlung eine besondere
Praxis Ubt: Vor der Formulierung eines Vertrages wird eine
Resolution zur gleichen Materie angenommen. Eine Resolution
beeinfluRt die Situation schneller als ein mitunter iangwie—
riges Verfahren der Vertragsergrbeitung und kann dazu die-
nen, bestimmte Prinzipien vor ihrer Aufnahme in einen ver-
trag in der Praxis zu'testen und fir das Projekt eine Leit=-
linie sein (UN-Doc. A/35/312). Ebenfalls in Verbindung mit
dem oben genannten UN-Projekt ist darauf hingewiésen worden, .
daB es innerhalb des "treaty-making process" die Resolutionen
als Indiz fur das universelle Interesse an einenm Gegenstahd
gelten”, zu dem spater ein konkreter Vertrag formuliert wer-
den kann (UN-Doc. A/C. 6/37/L. 29). Durch ResolutioneEAbgnnen

leitende Grundsdtze fir Konventionen vorgegeben werden
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Resolutionen kdnnen den Abschluf von Vertragen vorbereiten

‘s

oder sogar verwegnehmen, Des weiteren kann der Inhalt

von Resolutionen in vdlkerrechtliche Vertrage aufgenommen
werdegff' . Es ist auBerdem mdéglich, zundchst eine Resolu=-
tion zu verabschieden und danach auf dieser Grundlage eine
Konvention auszuarbeiten,

Aus der groBen Anzahl von Resolutionen der hier behandelten
Art seien nur die wichtigsten und bekanntesten erwadhnt. Die
"Konvention Uber &as Verbot der Verwendung umweltverindern-
der Techniken zu militarischen Aw% oder sonstigen feindseli-
gen Zwecken" ist als Anhang einer Resolution verdffentlicht
worden. Die Resolution wiederum ist im Dezember 1976 von der
UN=-Vollversammlung verabschiedet worden. Darin werden die
Staaten aufgefordert, die Konvention zu unterzeichnen und zu
ratifizieren (UN-Doc. A/31/382). Ahnlich war es auch mit der
Resolution,2222'(XXI) vorn Dezember 1966. Ihr ist beigefiigt
worden der “"Vertrag Uber die Prinzipien fir die Tatigkeit der
Staaten bei der Erforschung und Nutzung des Weltraumes ein=-
schlieBlich des Mondes und anderer Himmelskérper". Auf dieser
Grundlage entstand die spé&tere Weltraum-<onvention. Der Text
des Vertrages ist durch mehrere Resolutioﬁen 2llméhlich vor-
bereitet worden: Resolution 1472 (XIV) vom Dezember 1959 uUber
die "Internationale Zusammenarbeit bei der friedlicheh Nut-
zung des Weltraumes" und Resolution 1622 (XVIII) vom Dezember
1963 ("Deklaration der Rechtsprinzipien fir die Tatigkeit

der Staaten bei der Erforschung und Nutzung des Weltraumes").
Durch die Resolution 2749 (XXV) vom Dezember 1970 ("Deklara=
tion der Prinzipien fir den Meeresgrund und/—untergrund jén-,
seits der Grenzen nationaler Jurisdiction") ist die entspre-

chende internationale Konvention grindlich vorbereitet wor-

\‘@
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den. SchlieBlich diente die Allgemeine Deklaration Uber die
Menschenrechte von 1948 der Vorbereitung der beiden Konven-

tionen Uber die Menschenrechte von 1966,

'7.3.3. Der EinfluB der UN-Resolutionen auf die Entstehung

von Volkergewohnheitsrechtsnormen

Der prinzipiell konsénsuale und ProzeBcharakter der- Nromen=-
bildung wirkt sich auch auf die Herausbildung von Vdlkerge-
wohnheitsrechtsnormen aus. Dabei weisen diese Normen hinsicht-
lich der Entstehung und der allmdhlichen Erweiterung ihres
Geltungsbereichs gegenuber den anderen Rechtsnormen Besonder-
heiten auf. Die Herausbildung einer V6lkergewohnheitsrechts-
norm beginnt in der Regel und ganz allgemein damit, das lber
das Vorliegen einer Gewohnheit iiberhaupt consensus entsteht.,
Hierbei geht es also um einen consensus der Auffassungen Uber

das Bestehen bzw. Uber die Notwandigkeit (opinio necessitatis)

einer Gewohnheit. Die Auffassungen wurzeln in gleichgearteten
‘Bedlrfnissen, die wiederum die Grundlage fiur &hnliche Inter=-
essenlagen bilde%» ‘Danach erstreckt sich der consensus
der Staaten auf den Inhalt der Gewohnheit. In der nachstmég=-
lichen Phase geht es beim Staatenconsensus um die Bedeutung
der Gewohnheit, d. h. daB sie Gberhaupt\von Bedeutung ist.
Der Bedeutungsgrad kann dennoch unterschiedlich sein. Erst

in der nachsten Phase wird consensus dariber erzielt, daB die
Gewohnheit bereits die Qualitét einer Rechtsnorm erreicht
hat'.

Mehrere Autoren betrachten etwas allgemeiner als dies hier
der Fall ist, den consensus ebenfalls als Grundlage des V&l-

2y

kergewohnheitsrechts, Der sich auf die Rechtsnormquali=-
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tat einer Gewohnheit beziehende consensus ist dialektischer
Nétur, denn er vollzieht sich allmdhlich und impliziert zwei
sich wechselseitig bedingende Elemente, namlich ein stabiles
Verhaltensmuster (Ubung, Praxis) der betreffenden Staaten und

ihre Rechtsliberzeugung (opinio .iuris). Die Staaten verhalten

250 1<
sich in gleicher Weise, ( h.,gsr consensus kommt durch
2 )
ibereinstimmendes Verhalten zustande Da keine Verhand-
-

lungen stattfinden, erfolgt der Interessenausgleich in indi=-
rekter Form. Danach liegt zwischen den Staaten ein consensus

dariber vor, daB sie sich nach der nun existierenden Gewohn=-

heitsrechtsnorm richten werden. Die opinio iuris entwickelt
!

sich allméhlich aus einem anderen ebenfalls subjektiven Ele-
2&

ment, der opinio necessitatis, und ist nach vorherrschen-
\

der Auffassung im Schrifttam sowie nach dem IGH der
‘ - 54

‘jyichtigste konstitutieve Teil einer Gewohnheitsrechtsnorm.

(258) .

Bisher ging es um den EntstehungsprozeRB einer Vdlkergewohn-

heitsrechtsnorm. Normgmbildungstheoretisch entstehen aber ei-
nige Probleme, wenn eine solche Norm bereits existiert und
ihr Adressatenkreis erweitert werden soll. In seltenen Fallen
erkennen die Staaten eine Gewohnheitsrechtsnorm expressis
verbis an. Vielmehr bringen sie in erster Linie durch ein be-
stimmtes Verhalten ihr Einvefsténdnis (Zustimmung) mit ihr
zum Ausdruck., Das ist aber keine Willenserklérung. In einem
solchen Falle wird der consensus auf indirektem Wege erreicht,
d. h. sie konsentieren mit dem bereits vorliegenden Ergebnis
das ggnggnggs der die’Norm schaffenden Staaten. Hier bleiben
irgendwelche Verhandlungen ebenfalls af:f: Bei den V&l=~

kergewohnheitsrechtsnormen entsteht somit das Problem einer
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willenskoordinierung nicht.

Uber die Herausbildung von VélkergeWOhnHeitsrechtsnormen wur-
den und werden weitere Auffassungen vertreten. Hier interes-
siert jene positivistische, auf die sich Tunkin bei der Erar-
beitung seiner Konzeptlon gestitzt hatte: "altere" Konsens-

lehre. Sie bestand im wesentlichen darin, daf eine Gewohnhelts-

rechtsnorm als stillschweigender Vertrag (tacitum pactum) be-
156 |

trachtet wurde Dann wiirde sich jedoch die Frage auf-

rac u ___Dba h| Frag

drangen, worin der Unterschied zwischen dem Vertragsrecht und

dem Gewohnheitsrecht besteht. Diese Auffassung wird gegenwar-

tig, soweit Uberblickbar, von keinem V8lkerrechtler vertre-

ten. Vdélkergewohnheitsrecht kann auch auf der Basis von UN-

Resolutionen entstehen," Darauf wird sowohl in UN-
C ASF ' : 255
Gremien als auch im Rahmen der ILA sowie in der
. AP
internationalen Fachliteratur » ~ , wenn auch mit unter-

schiedlicher Begrindung,hingewiesen.
pem konsensualen Charakter des Normenbildungsprozesses sowie
des Volkergewohnheitsrechts widerspricht jedoch die Mitte der

6Qer Jahre entstandene These von einem “instant customary law"

26—
Abgesehen von einer eln21gen Ausnahme - stieB die=-
se These auf massive Ablehnung. i Aus normgabildungstheo-

retischen Grinden ist die These von einem "coutume révolu-

tionnaire" ebenso strikt abzulehnen.

Die Rolle der UN-Resolutionen fir das Volkergewohnheitsrecht

kann wie folgt zusammengefaBt werden: 1. Im Unterschied von

den Konventionen, deren Erarbeitung relativ lange Zeit bend-

tigt, vermdégen Resolutionen unter Umstédnden den Erarbeitungs=-
prozeR von Gewohnheitsrecht erheblich zu beschleunigen.

2. Durch UN=-Resolutionen kann bi;tehendes vélkergewohnheits=~

recht weiter entwickelt werden- " 3, Resolutionen konnen
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, ferner Normen des Gawohnheitsrechts spezﬁ:.z:.erenj be -~
266 |
statlgen und bekraftlgen.( 4. Vor allem einstimmig ange-

nommene Resolutionen kdnnen Normen des vélkergewohnheitsrechts

’ . - (3 ] - -
in statu nascendf kristallisieren. 5. Diese internationalen

.. “ - I3 . B
Instrumente kéifen mitunter alségfwels flir das Vorliegen von

Vélkergewohnheitsrecht dienen 6. Durch Resolutionen

ist es ferner mdglich, bereits existierende Normen des V&l-

65

kergewohnheitsrechts anzuerkennen | ind neue Normen die-
s .

269 -

ser Art zu formulieren, ° _.. 7. Durch Resolutionen k&nnen
! — f’ w g]

Normen des Vdlkergewohnheitsrechts interpretiert werden .

8. Unter Umstéanden sind ferner Resolutionen imstande, Vélker-
gewohnheitsrecht zu realisieren. 9. Resolutionen vermdgen
scnlieBlich, sich gegen bestehendes vdlkergewohnheitsrecht

277

zu wenden und dieses zu neutralisieren,
Beéﬂglich der Schaffung von Normen des VélkergeWOhnheitsrechts
dréangt sich die Frage auf, ob die Annahme von Resolutionen
(Diskussion,‘Abstimmung) als Praxis im Sinne eines konstitu=-
tiven Elements zu betrachten ist. Weil nicht die Staaten als
Vélkerrechtssubje&te, sondern die UN-Vollversammlung die Re-
solutionen verabschiedet, wird hier die Auffaséung vertreten,
daB es sich hier nicht um eine Praxis im obigen Sinne handelt.
Diese Auffassung ist international vorherr‘sche:ﬁz‘c‘:2 ) Dem-
gegenuber vertreten nur wenige Vélkerrechtler die entgegen-
gesetzte Melnuné?pz §Nach der Verabschiedung einer Resolu-
tion durch die UN-Vollversammlung bedarf es eines entspre-
chenden Verhaltens '~ seitens der UN-Mitglieder; Dabei

geht es in erster Linie darum, ob sie die Bestimmungen der
Resolution in einem l&ngeren Zeitraum und bestiéndig respek-

tieren. Durch die nachtrdgliche Bestédtigung einer Resolution .

durch die Praxis der souverdnen Steaten legtdas konsitutive
A

—_—
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Element der Praxis fur das Volkergewohnheitsrecht vor

o

Es fragt sich auch, ob Resolutionen - die Rechtsiberzeugung

(opinio -iuris) der Staaten zum Ausdruck bringen koénnen. Hier
erweist sich als ndtig, etwas zu differenzieren. Generell
ist davon auszugehen, daB Resolutionen nicht automatisch uni-

276 .

verselle opinio iuris zum Ausdruck bringen. Es ist je-

doch durchaus méglich, da einzelne Staaten ihre eigene opinio

iuris éuBer%?? Dies reicht allerdings fiUr die Herausbil-
dung von universell verbindlichem Gewohnheitsrecht nicht aus.
Mitunter wird allerdings diese partiell vorhandene opinio
EEEEE fur universell gehalten.""?“" Insgesamt kann eher ein-
.geschétzt werden, daB Resolutionen zur Erzeugung von opiniog

27

iuris fihren kénnen, h

Es ist rechtsdogmatisch er?orderlich, daB sowohl»die opinio
iuris als auch die Praxis der Staaten vorliegen missen, damit
Vﬁlkergewdhnheitfrecht entsteht. Dies giit auch fiar die UN=-
Resolutionen.‘- Dabei ist es nicht unbedingt von ent-
scheidender Bedeutung, wie die zeitliche Reihenfolge der bei-
den konstitutiven Elemente des Gewohnheitsrechts ist, ob z. 3.

die opinio iuris vor der Praxis existiert oder auch

/

umgekehrt, ' Mdglicherweise ist es so, daR zwischen der
9 \ Mog

Praxis der Staaten und der opinio iuris ein inhaltliches

Wechselverhdltnis besteht. Dabei besitzt jedes Element seine

spezifische Bedeutung: Einerseits steht die opinio iuris in

enger Verbindung mit den Interessen und der Souver#nitat der

Staaten. Andererseits kommt die opinio iuris in der Regel

durch die Praxis der Stzaten zum Ausdruck. Dies geschieht je-
doch nicht automatisch mit der Annahme von UN=-Resolutionen,

wie hin und wieder behauptet wird
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7.4 Der juristisch nichtverbindliche Charakter, die po-
litische sowie die juristische Bedeutung ausgewihl-
ter UN=-Resolutionen

7.4.1. Zur UN=Prinzipien-Deklaration von 1970

7.4.1.1. Der juristisch unverbindliche Charakter der UN=-

Prinzipien-Deklaration von 1970

Zunachst ist darsuf hinzuweisen, dal eine UN-Deklaration ei=-
ne besondere UN-Resolution ist. In einem Rechtsgutachten der
Rechtsabteilung des UN-Sekretariats von 1962 ist die Dekla-
ration wie folgt definiert worden: “Eine Deklaration “"stellt
eine formelle und feierliche Erklérung dar, die nur bei sel-
tenen Gelegenheiten erlassen wird, wenn grobe und wichtige
Prinzipien verkindet werden sollen, wie die Deklaration der
Menschenrechte. Die Empfehlungen ist weniger‘formell" (UN=
Doc. E/CN. 4/L. 610/1962). Aus heutiger Sicht kann einge-
schatzt werden, daB die "Deklaration Uber Prinzipien des
Vélkerrechts betreffend die freundschaftlichen Beziehungen
und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten in Ubereinstim—
mung mit der Charta der Vereinten Nationen" (folgend: UN-
Prinzipien-Deklaration von 1970) die bedeutendste UN-Dekla-
ration darstellt. Sie ist durch die 25. Tagung der UN-Voll=
veréammlung am 24. 16. 1970 als Annex zur Resolution 2625
(XXV) ohne Abstimmung mit consensus angenommen worden. Die
Deklaration tragt Kompromchharakté%g?’ und ist Ausdruck _
des Einflusses der Entwicklungslénder auf das Voélkerrecht,
—

Ausgéhend von den bereits gewonnenen Erkenntnissen {iber die

UN-Resolutionen dberhaupt (vgl. 7.3.1.) wird aus der Sicht

der hier vorgestellten Normbildungstheorie die Auffassung
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vertreten, daB die UN=-Prinzipien-Deklaration von 1970 als
solche, d. h. aus sich heraus juristisch nichtverbindlich

ist (286). Infolgedessen vermag sie nicht, neues Vdlkerrecht

zu schaffens / 7 Jene Teile jedoch dieses Dokuments, die

sich auf die sieben Grundprinzipien beziehen,sind juristisch

, g ;
verbindlich,*””///fDiese Verbindlichkeit ergibt sich jedoch

7

nicht aus der Deklaration, sondern aus. den Prinzipien 'selbst,

7.4.1.2. Die politische Bedeutung der UN-Prinzipien-

Deklaration von 1970

Die politische Bedeutung dieses Dokuments besteht vor allem
darin, daB die internationale Staatengemeinschaft sich (ber
grundlegende Prinzipien und Normen in den internationalen Be-
ziehungen geeinigt hat. Hierdurch ist eine breite Basis fir
‘die Sicherung des Weltfriedens und die'Vertiefung der inter=-
nationalen Zusammenarbeit geschaffen worden. Von besonders
gr;&sr Bedethng ist die Deklaration fir die Dritte Welt,

? Dies 1iégt darin begrindet, daB jene Volkerrechtsprin-
L ,

zipien wesentlich konkretisiert und spezifiziert worden sind,
die fur die Entwicklungslinder gerade in den 70er Jahren von
grober Bedeutung waren: Selbstbestimmungsrecht der Vélker;
Gewaltanwendungsverbot; Einmischungsverbot. Die Deklaration
stellt ferner einen allgemeinen "Verhaié;psstandaﬁﬁ?\ -

dar und legt den "Argumentationsrahmen" ‘-~ f{ir die Er-

reichung von politischen Zielen,
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7.4.1.3. 6 Die jufistische Bedeutung der UN-Prinzipienf
Deklaration von 1970

7.4,1.3.1. Der allgemeine Einfluf der UN-Prinzipien-De=-
klaration auf die Weiterentwicklung der Vvd1l-

kerrechtsprinzipien

Der EinfluB der Deklaration auf das Vdlkerrecht ist viel-
schichtig: 1. Die Deklaration legt den wesentlichen Inhalt

7%

der sieben.Grundprinzipien des Volkerrechts fest __—-und

173
enthélt auf alle Falle "autoritative Formulierungen”, -

2. Sie stellt ein "komplexes System der Grundregeln des Vil=-
kerrechts™ " dar, denn alle sieben Prinzipien hangen in-
haltlich eng zusammen. 3. Die Deklaration gibt internationa-

les,Vertrégs- uﬁd Gewohnheitsrecht wieder, ' ~ 4, In diesem
Dokument werden %undamentale Prinzipien und Normen des VOl=-
kerrechts konkreter und ausfihrlicher ausgestaltet und be-
kraftigt. | 5. Die Deklaration hat den Inhalt‘der Grund=
prinzipien des ¥dlkerrechts betrdchtlich erweitert und be-
reichert. Insofern vermag sie, wenn auch indirekt, einen Bei-
trag zur Kodifizierung des Vdlkerrechts zu leisten. E£s wéare
jedoch etwas Ubertrieben zu behaupten, daB sie das Vdlker-
recht direkt kodifiziert héttég?z”””“ Es ist eine allgemeine
Erkenntnis der Volkerrechtswissenschaft, daR das Vdlkerrecht
durch multilaferale KonQention kodifiziert wird. 6; Einen be=-
sonders grofen Einflup Ubt die Deklarafion auf das Volker=

recht aus, indem sie Prinzipien und Normen allseitig und

grindlich interpretiert.

7.4.1.3.2, Die Interpretation der Vélkerrechtsprinzipfen

durch die UN=Prinzipien-Deklaration von 1970
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Durch die Deklaration werden die UN=Charta und vor aliem die

297
sieben Grundprinzipien des V&lkerrechts interpretiert, .

LL

Dabei handelt es sich éngesichts der Art und Weise der Annah-
me dieses Dokuments um eine éutoritative,uﬁé reprasentative
und auf hdchster Ebene vorgenommene Interpretation. Diese In-
terpretation kann jedoch fir die UN=-Mitglieder juristisch
nichtyerbindlich sein, weil die Vollversammlung zu einer ver-
bindlichen Auslegung der Charta nicht berechtigt ist. Bereits
auf der Konferenz von San Francisco ist festgestellt worden,
daB kein UN-Organ eine rechtsverbindliche Interpretation von
Bestimmungen der UN-Charta vornehmen kann.7 "1

Infolgedessen kann die UN-Prinzipien-Deklaration von 1970

auch keine authentische Interpretation der UN-Charta darstel-
len.i , Fiir eine authentische Interpretation liegen die
tblichen formalen Voraussetzungen nicht vor. Die "authenti-
sche Interpretation” bezieht sich eigentlich auf die Vertrage.
Die Vertragsparteien haben einen Vertrag abgeschlossen und
sind dann in der Lage und dazu berechtigt, seinen Sinn zu
erliutern und zu prizisieren. Dies geschieht in der Regel
durch einen Auslegungsvertrag oder such durch vereinbarte
Auslegungsarklérungen{( : ; Bereits 1923 stellte der Sténdi-
ge Internationale Gerichtshof in einem Rechtsgutachten fest,
daB das Recht zur authentischen Interpretation nur demjenigen
zusteht, der auch die Befugnis besitzt, den Vertrag zu &n-
dern oder aufzuheben~ (RPCIJ.Ser. B, No. 8, p. 37). Dennoch -
ist darauf hinzuweisen, daRB einige Juristen die UN-Prinzipien-
Deklaration doch als authentische Interpretation der UN-Char-

ta betrachten.|



105

7.4.2. Zur Charta der &konomischen Rechte und Pflichten
I der Staaten von 1974 (Charta von 1974)
7.4.2.1, Die Charta von 1974 im Kontext der UN=-Resolutio-
nen zur Schaffung einer Neuen Internationalen
Wirtschaftsordnung (NIWO)
7.4.2.1.1. Die allgemeine Bedeutung der UN-Resolutionen zur

Schaffung einer NIWO

Die UN-Vollversammlung hat mehrere Resolutionen zur NIWO ver-
abschiedet. Die wichtigsten von ihnen sind: die "Deklaration
Gber die Schaffung einer NIWO" (Resolution 3201 (S-VI) vom
1. 5. 1974); die “"Charta der &Skonomischen Rechte und Pflich-
ten der Staaten" (Resolution 3281 (XXIX) vom 12. 12. 1974).
Letztere Resolution ist von herausragender Bedeutung fir die

NIWO sowie allgemein fir die internationalen Beziehungen.

Die NIWO-Resolutionen sind nach massiven BemUhungen dér Ent-
wicklungslénder zustandegekommen. Daher bringen sie in er-
dger Linie die Winsche dieser Linder zum Ausdruck (303), rela-
tiv schnef?zy geeignete internationale Instrumente zu
schaffen, um die internationalen Okonomischen Beziehungen vor=-
wiegend unter Beachtung ihrer Interessen s® umzugestalten,
mit dem Ziel, eines”Tages4tatséchliche Gleichheit zwiséhen
allen Staaten herzustellen_ | . Die NIWO-Reéolutionen for=-
mulieren neue Grundsdtze in den internationalen Skonomischen
Beziehungen und sind die Grundlage aller internationalen Ver-
handlungen Uber Weltwirtschafts- und entwicklungspolitische

306

Fragen, e



Te4,2.1.2, Die juristische Feceutung der Ul-Resolutionen
zur Schaffung einer LIV0O

Tiie bhereits nechgewiesen worden ist (vgl. 7.1.2.), kdnnen

Hegolutionen der Ul-Vollversemmlung els internetionsle In-

gtrumente juristigch nicht verbindlich gein, Dieg gilt such

O-Hegolutionen., Die hier_vertreten

—

igt internetional vorherrschend. ( Solche Lesolutionen

gu

werden vielmehr slg ¥yormative Yorschlig
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positionsh), r‘ Jels Pestimmungen programmetischen Cheral-

07 .

ters ( 77 oder such slg Bmpfehlungen vetraechtet, Den-

roch besitzen derertige Resolutionen politische und morali-

21

sche Bedeutung 4 Uﬂd die entsprechende Verbindiichkeit,
die jedoch nicht juristischen Charekters gein kaunn (vgl.

7,1.5¢). Letzteres gilt ellerdings nur fiir die Stesaten, die
diesen.ﬁesolutio@en ihre uneingeschrinkte Zustimmung gegeben
haben, Die wegtlichern Linder els mogliche Geber-Linder weren
und gind mit dem Irhelt dieser Re%%%;tionen nicht einver-

stenden (Ull-Doc. A/C. 6/34/SR. €1), Cobwohl juristisch

uf alle

nicht verbindélich, vermdgen die IIVC-Hesolutionen &
Félle die internstionele Sffentliche lieinung sowle tellwelge

die Frexig der Stesten zu beeinflussen,! . Binige Juristen

betrechten gie elg Juristisch verbiﬂdlicé?

Dennoch begitzen die IIWC-Resolutionen eine wichtige Ledeu-
tung fUr cdes VolLerrecht. Well sie die mehr Skonomisch aus

o}

gerichtete internationsle opinio necessitetis zum Ausdruck.

konnen sie ellgemein dazu beltragen, wenn

such indirekt, dags begtehende System des Vilkerrechts mchnel-
9 $ O

ler an die neuen Reslititen in den internstiomnslen Eeziehun-
gen enzupassen (“  und demit deg Vilkerrecht weiter zu

B7F ‘

entwickeln - Sie vermigen suf eslle ¥Fille, als Vehikel
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neuer Gedanken einen ZnderungsprozeRl innerhalb der Vélker-
rechtsnormen auslésggf . Von besonderer Wichtigkeit ist
ferner ihre mdgliche Rolle innerhalb des internationalen
Normenbildungsprozesses, in denen Werte zum Tragen kommen.
Sie kdnnen die Herausbildung von internationalem Vertrags-
recht oder auch von internationalem Geﬁohnheitsrecht beein~

377
flussen.r“
Von den NIWO—Resqlutionen gehen auBerdem zahlreiche Impulse
aus, um den neuen Zweig des VOlkerrechts, némlich das Ent-
wicklungsvélkerrecht besser xm vorzubereiten und.zu begrin-
den. So gesehen, geben die Resolutionen den Staaten die
Orientieruggx1‘ lund sind allgemeine Quelle, jedoch keine
Rechtsquelle des Entwicklungévélkerrechts, wie einige Juri= .
sten meiné%%j : Vielmehr ist der Auffassung der Menschen-
rechtskommission von 1981 zu folgen, daB NIWQ-Resolutionen
den Regierungen politische Vorgehensweisen empfehlen und a;s
Inspirationsduelle fiir die Formulierung von juristischen

222
Normen fur das Entwicklungsvdlkerrecht dienen kdnnen.y

7.4.2.2, Die besondere Bedeutung der Charta von 1974 fir
die Entw..:klungslénder in ihrem Kampf um die

Schaffung einer NIWO

Gleidh zu Beginﬁ dieses Unterpunktes ist darauf hinzuweisen,
daB hier kein Anspruchkdarauf erhoben wird, die Charta von

.. 1974 allseitig und vollsténdig zu behandeln. Es‘geht viel-

mehr nur um die normbildungstheoretischen Aspekte.

Die Charta ist mit (berwdltigender Mehrheit angenommen wor-
den. Es stimmten 120 dafir und 10 dagegen. Es gab ferner‘io

Stimmenthaltungen., Vorwiegend seitens der westlichen Indu-
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striestaaten, die als Geber-Lander infrage kamen, sind Ein-
wande erhoben worden. Gerade diese Lander sind jedoch unent-
behrlich, um eine NIWO zu schaffen. Die Gegnerschaft der
westlichen Staaten gegenitber der Charta und den anderen’NIWD—
Resolutionen ist spéater bei vielen Anléassen mit Nachdruck ge-
323
duBert worden. | .
Die Charta von 1974 bezieht sich auf unterschiedliche Sphé-
ren der internationalen Wirtschaftsbeziehungen wie auf den
internationalen Handel, die Nationalisierung, die internatio-
nale Skonomische Zusammenarbeit und die Entwicklung der Na=-
turreichtimer des Seebodens. Insgesamt enthélt sie Fréi-.
heitsprinzipien, Rechte auf formelle und "wirkliche Gleich-
heit" (z. B. Reziprozitétsprinzipien, die Meistbegilinstigungs-
klausel, das Diskriminierungsverbot, die "positive Diskrimi-
nierung" zugunstén der Entwicklungslénder etc.) und Solida-
ritétsprinzipigﬁ%# o wObwohl die Charta von 1974 als eine
Magna Charta fir Nord-SiUd-Beziehungen | ~ mit universellem

-

Anspruch und als Instrument fﬁi£Verénderungen der internatio-
IR ’ -

nalen &konomischen Beziehungen betrachtet werden kann,

soll sie in erster Linie den durchaus berechtigten Interessen

Z2#

der Entwicklungsléander dienen.:
7.4.2,3. Der juristisch nichtverbindliche Charakter der

Charta von 1974

Hinsichtlich der juristischen Asﬁekte gelten fur die Charta
von 1974 im groBen und ganzen jene Erkenntnisse, die bereits
gewonnen worden sind (vgl. 7.1. - 7;3.3.) und fir alle Resﬁ-
lutiohen der UN-Vollversammlung gelten. Déruber hinaus soll

hier auf einige Spezifika dieses Dokuments eingegangen werden.
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Urspringlich war dieses Dokument als vdlkerrechtlicher Ver-

trag gedacht. Es sollte nach der UN-Charta von 1945 in er-

ster Linie fuUr politische Rechte und Pflichten der Staaten

eine Charta fir 6konomische Rechte und Pflichten wer&ﬁ&?

Die meisten westlichen Industriestaaten waren jedoch gegen

ein solches Dokument. So ist die Charta als UN-Resolutiqn ‘
angenommen worden. Aus normbildungstheoretischer Sichthtéé%;f sie

y&rkter Linie einen Verhaltenskodex ("code of conduct") dar.

330

- Es werden damit bereits Verhaltensnormen formuliert

, die Uber allgemeine Leitlinié%?ﬂ .V und allgemeine
internationale Rechtspolitik hinausgehen. Etwas mehr als "un
instrument d'incitation” fir die Verbesserung der internaé

339

tionalen Rechtsordnung | - ist die Charta von 1974 eben-
falls.

Die Charta von 1974 ist ein gewichtiges internationales Do~
kument mit recht unterschiedlichen Bestimmungen: a) juristisch
v@rbimdlich.sind jene Bestimmungen,.die deckungsgleich mit

den Grundprinzipien des Vdlkerrechts sind oder allgemeinver=
bindliches Gewohnheitsrecht darstellen. Was dariiber hinaus-
geht, besitzt einen empfehlenden Charakter. Insofern emp-
fiehit es sich, zwischen den einzelnen Bestimmungen dieses
Dokuments zu differenziergf? . Die Differenzierung kann

jedoch nichts daran &ndern, daB die Charta eben als eine Re=

solution der UN=-Vollversammlung juristisch nicht verbindlich

33 :
ist, | . Deshalb kann die Charta keine Quelle des Vvdlker-
335 ‘ o
rechts sein.’ ~  Echeveria und Castaneda wollten zwar ur-

springlich ein internationales Dokument "of a juridical na-

ture” haben (UN-Doc. TD/B/AC, 12/1), die Charta von 1974

stellt allerdings kei?éjuristisches Dokument, wie hin und
3

wieder behauptet wird.
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7.4.2.4, Die juristische Bedeutung der Charta von 1974

Die Charta von 1974 besitzt fur das VOlkerrecht eine nicht

zZu unterschétzende‘Bedeutung. Diese besteht im wesentlichen

in folgenden: 1. Sie orientier ~auf wichtige Entwicklungen

des Vélkerrechts in den internationalen dkonomischen 3ezie=-
hungen. 2. Sie tré&gt damit, wenn auch indirekt zur Weiterent=-
wicklung des Vdlkerrechts bei, | - 3. Die Charta legt die
allgemeinen Grundlagen eines sich allméhlich herausbildenden
neuen Zweiges des V6lkerrechts fest, né&mlich des Entwicklungs-
vélkerrechts. In diesem Kontext enthilt sie Bestimmungen de
lege ferenda. 4. Durch die Charta werden die Prinzipien und

3%

Normen des Vdlkerrechts inhaltlich konkretisiert, | Dies

kann jedoch nicht als Kodifikation des Vélkerrechts betrach-
tet werden. 5. Auf der Grundlage der Charta kenn regionales
oder auch internationales Gewohnheitsrecht’entstehgﬁ?? i
weﬁ%i%ierfﬁr erforderlichej Voraussetzungen vorliegen. 6. Fer=-
ner vermag die Charta, sowohl die Erarbeitung von multilate-
ralen Konventionen (z. B. die Internationale Seerechts-Kon-
“ventior als auch bilaterale zwischenstaatliche Vertrige 'zu

' 27
beeinflussen.
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dia of public international law, T. 9, R. Bernhardt (Ed.), Amsterdam, New York et alt.,

1986, pp. 127 — 134.
,;2 Vgl. W. Gpahn, Die Rechtsnorm, —eine Studie, Universitiit Leipzig 1979,

5. 11-15.
Vgl. H. Klenner, Vom Recht der Iatur zur Natur des Rechts,
Berlin 1984, 5. 8.
So zutreffend M. Virally, Panorama du Droit International
Contemporain, Boston/Dordrecht/Lancaster 1985, p. 33.
Vgl. stellvertretend fiir andere: G. Glehn, Law among nations,
New York, London 1965, p. 729-733 (er wendet sich gegen die
Pessimisten und weist liberzeugend die Nitzlichkeit des
Vdlkerrechts nach)y S. Dreyfus, Droit des relations inter-
netionales, Paris 1981, p. 623 W. Tung, Internetionel in
an organizing World, MNew York 1968, p. 5 (des Vilkerrecht
trigt zur Erfﬁllung der Forderungen der Vﬁlkerfamilie bei)s
B. Landheer, On the Sociology of Intermational Law and
International Society, The Hague 1966, p. 24 (das Volker-
recht als "the strongest force for the ordering of inter-
national society"); L. Hernkin, How Wations Behave? Law and
Foreign Policy, London 1968, p. 26/27. Er verteidigt kon-
sequent das Volkerrecht gegen Skeptiker und Leugner.
. Vgl. stellvertretend fir einige: M, Virally, L'Organisa-
tidn.Mondiale, Paris 1972, p. 526 (es gibt immer noch eine
"extreme ingalité des développements &comomigues™); I.

Jazairy, Discours sur le nouvel odre international et le




lo
droit, in: The new international economic order and deve-
loping countries, Beograd 1980, p. 137 (das Vdlkerrecht sel
hinter den Entwicklungen zuruckgebliebeﬁ).
So z.B. G. Schwarzenberger, Die Glaubwiirdigkeit des Velker-
rechts, in: Festschrift fir R. Bindschedler, hrég. voun E,
Diez u.s., Bern, 1980, S. 99 (das Vglkerrecht seil wenig‘
glaubwiirdig)s D. Reuschning, Die Herausforderung der tech-
nischen Entwicklung en des VOlkerrecht, in: ZalRVE 1-3/1976,
S. 50 (das Volkerrecht sei bewshrend, konservativ und un-
flexibel); G.W. Grewe, Spiel der Krédfte in der Weltpolitik,
Theorie und Praxis der internationalen Beziehungen, Diissel-
dorf, Wien 1970, S. 372 (das Volkerrecht sel wegen des Fehlens
gemeinsamer Wertvorstellungen in der lielt ohmmichtig)s J.G.
Starke, An introcduction to international law, London 1974,
p. 20 (das Vdlkerrecht sel ein schwacheg Recht, eher Ge-
wohnheitsrecht).

T Simma weist liberzeugend nach, daf es nicht um eine

"Yrise, sondern um dnen “"Umbruch" cdes Volkerrechts geht.
Vgl., Volkerrecht in der Krise?, in: OZf6RVR 4/1980, S.
273-284.,

Vgl. hierzu ausfilhrlicher, I.I. Lukaschuk, Das Problem der
liethode der vilkerrechtlichen Regulierung, in: Vestnik
Kiewskogo Universiteta 15/1982, S. 4 (russisch).

Vgl. E. lienzel/K. Ipsen, Vilkerrecht, Miinchen 1979, 5. 18
und J.M. lkidssner, Einflihrung in das Volkerrecht, lilinchen
1977, S. loG; O. Kimminich, Volkerrecht im Atomzeitalter,

Der Atomsperrvertrag und seine Folgen, Freiburg, Breisgau

1969, 5, 346.
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52’ Vgl. z.B. G.I. Tunkin, Law and force ..., Op.cits: p. 242~
245 (hier stellt Tunkin Ydas allgemeindemokratische Friedens-
konzept® vor); G. Seidel, Der Beitrag des Vilkerrechts zur
Gewdhrleistung der internationalen Sicherheit, in: Neue
Justiz 3/19€5, S. 86-89.

&0, Vgl.beispielsweise: A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1964,
Se. 17 ff. (Friedensangebot als hdchstes Gebot der Vilker-
rechtsordnung)s F. Karlshoven, International Law Tomorrow,
in: Few States-A NMigleading Distinction for the future
Internetional Law antl International Relations, WeuchBtel
1974, p. 111/112 (Frieden ist Grundziel des Vilkerrechts);
P. Vellas, Droit International Public, Paris 1967, p. 9

(die Friedenssicherung steht im Mittelpunkt des Vylker-

rechts).
64, Vgl. W.C. Jenks, The Common Law of Menkind, London 1958,
p. 58/59.
62 - Vgl. H, VWiinsche, Volkerrecht- eine Waffe im Kampf um den

Frieden und die Festigung der internationalen Sicherheit, in:
Stast und Recht 5/1985, S. 361.

55, Vgl. Uli-Doc. 4/39/504/Add. 1, p. 19.

61h W. Friedmann, The Chénging Structure of International Law,
lew York 1966, p. 57 ff.; ibid. Droit de coéxistence et
droit de cooperation. Quelques observations sur la structure
chengeante du droit internationsl, in: Revue belge du droit

international 1/1970, p. 1-9.
ferner A. Bleckmann, Allgemeine Staats- und Vélkerrechtslehre, Vom Kompe-
tenz- zum Kooperationsvélkerrecht, Koln et alt., 1995.

A

65 -So G. Abi-Saab, The Third Werld and the Future of the Ipter-
netional Legal Crder, in: Revue égyptienne de droit inter-

nationel, vol. 29, 1973, p. 61 und M. Bedjaoui, Un point.




de vue du tiers monde sur l'organisation internationale,
ZZ in: G. Abi—Saab (E8d.), Le concept d'organisation interna-
tionale, Paris 1980, p. 232 (die Aufgsbe des Volkerrechts
bestiinde darin, sich an den Entwicklungsnotwendigkedten
zu orientieren).
GE. Vgl. hierzu insbesondere: l. Bennouna, Droit International
du Développement, Paris 19835 4. Colombeau/C. Guesdran/
C. Ruez, é%ude de doctrin et de droit international du déve-
loppement, Paris 19753 0.B. Rivero, Hew Economic Order and
International Development Lew, Oxford, Faris, Frankfurt a.Mé
19803 M; Flory, Droit intermational du développement, Paris

19773 G, Feuer/H. Cassan, Le droit international duAdévelop-

. pement, Paris 1985; A. FPellet, Le droit international du

développement, Faris 1978.

>, T

67. In der von mir wissenschaftlich betreuten Doktorarbeit von Robert Kossi wird
gerade dieser Aspekt mit Nachdruck hervorgehoben: "Normbildungstheoretische
Aspekte der gleichberechtigten und bevorzugten Behandlung von Entwicklungslan-
dern in den internationalen Beziehungen. Das Entwicklungsvélkerrecht als integraler
Bestandteil des demokratischen Voélkerrechts", Universitat Leipzig 1987.

68 So V. Tung, International Law in an roganizing World, New

York 1968, p. 2o0.

6}? Vgl. such G, Hoffmann, Von der Brauchbarkeit des lekerrechtsi
in unserer Zeit, iﬁ: I.v. kiinch (Hrsg.), Staatsrecht - Vblkefg
recht - Buroperecht, Fgstschrift fiir H.-J. Schlochsuer, |
Berli%bv . ew York 1981, S. 363,

;gz Infolgedessen haben alle Stzaten im Prinzip gleiche Rechte
und Pflichten., Vgl. E. Girgud, Le droit in, ternational
public et la politique, in: RAC 1963 (II1I) 1llo, p. 575=-577
(er unterscheidet zwischen der “universalité géographigue®
und der "universalité de substancev).

o4 Diese Auffassung setzt sich immer mehr durch, Vgl. z.B,:
B.F. Jdohmnson, Chenges in the Norms Guiding the Internatio-

nal Law System, in: Revue égyptienne de droit international,
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Vol. 36, 1980, p. 21/22 (er geht auf die u

Rechtssystene elnc und meint, daf bei der Schaffung des

Vylkerrechts eine gegenseltlge Beeinflussung erfolg“c),

.J. Theutenberg, Changes i1 the norms guiding the inter-

national legel system-History and contemporary trends, in:

Nordiskt Trmateriellt Réttsskydd 1-2/1981, p. 32.

Law, Amsterdam 1984,‘ p. 3 ff., 345 ff.y W, Friedmann, The
?

Changing Structure of International Law, Lew York 1966,

p. 370 (ein komplexer und flexibleT Prozef

droit des Relations 1nternatlonales, Paris 1982, p. D4g.

73. Meine theoretische Konzeption ist in einigen Beitradgen allmahlich erarbeitet
worden: Der Normbildungsprozelfd in den internationalen Beziehungen und speziell
im Volkerrecht, in: I. Wagner (Ed.), Schriftenreihe "Methodologie der Rechtswissen-
schaft", Nr. 12, Universitat Leipzig 1982, S. 281 — 290; Fir eine moderne Vereinba-
rungstheorie im Vdlkerrecht, Thesen, in: Impact of International Organizations on
Public Administration, Budapest 1983 (Ungarische Akademie der Wissenschaften),
pp. 209 — 215; Die Vereinbarungstheorie im V&lkerrecht. Thesen zur Diskussion, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat Leipzig, 3/1984, S. 328 — 382; Die
Normbildungstheorie (Eine vélkerrechtsphilosophische, volkerrechtssoziologische
und volkerrechtstheoretische Studie), Fasc. 9, T XXXIV "Acta Universitatis
Szegediensis", Szeged 1985, 50 Seiten; Fiir eine moderne Normbildungstheorie in
den internationalen Beziehungen und speziell im Volkerrecht im Zeitalter der globa-
len Probleme der Menschheit, in: P. Terz (Ed.), Normbildungstheorie im Vélkerrecht
— Gerechtigkeit — Neue Internationale Wirtschaftsordnung, Universitat Leipzig 1988,
S. 7 — 23; Normenbildung in den internationalen Beziehungen der Gegenwart, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat Leipzig, 39 (1990) 5, S. 443 — 459; For a
modern theory of the creation of norms in the nuclear-cosmic era, in: Pax-Jus-
Libertas, Misc. in hon. D. S. Constantopuli, Aristotelea Universitas Thessalonicensis,
Vol. B, Thessaloniki 1990, pp. 1163 — 1175.

nterschigdlioheﬁ '

72 Vgl. insbesondere: M. Boss; A Methodology of Internationel

)y R. Pinto, Le
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s

e

ZL4. ' Staats-und Rechtstheorie, Berlin 1980, 5.400, 534. !

79. . ”"Iéie:’t‘auf wird verschiedentlich ésowohl von soziologisch als
auch eher von rechtspositivistisch ausgerichteten Volker-
rechtlern hingewiesen., Vgl. z. BE. J. Stone, Problems confron
ting sociological..., op. cit., p. 121 (er bejaht die Ab?
hEngigkeit der rechtlichen von der nichtrechtlichen Norma-
tivitdt) und M. Bos , A Kethodology of International Law,

- op. cite, Ps D
76 Vgl. &hnlich auch K. V‘v'olfram, Sonstige Guellen des Vglker-
rechts, in: H. Neuhold u.a., OUsterreichisches Handbuch des
Volkerrechts, 1. Textteil, Wien 1983, S. lo3.
7; Vgl. &hnlich auch M. Al-Megdub, Vorlesungen liber dasellge-
meine Vilkerrecht, Beirut 1983, S. 18/19 (arabisch).
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77

50
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- So fragt 4. Pellet demach, ob ein solcher Zeitpunkt liber-

lex lata und lex ferenda, zwischen Schon- und lioch-nichit-

Vgl., beispielsweise M, Bennouna, Droit international du

75

haupt existiert und ob es einen Bruch zwischen Recht und
Nichtrecht gibt. Vgl. seinen Diskussionsbe;trag; in: M. Plory/
A, Nehiou/J.R. Henry (Bd.), La formation des mormes en droit

international du développement, op.cit., p. 364. A. Bleckmann

gchreibt: “"Eg gibt keine feste, eindeutige Grenze zwischen

Recht.," Vgl. Die Funktionen der Lehre im Vdlkerrecht, late-
rialien zu einer Allgemeinen Methoden- und‘Valkerréchtslehre,
K6ln, Miinchen 1981, S. 322,
Vgl. N} Quoc Diﬁh/P.Daillier/AnPellet, Droit intérnational
public, Paris 1980,bp. 338/339.
Vgl. G.W, Ignatenko, Das Volkerrecht und der gesellschaft-
liche Fortschritt, lMoskau 1972, 8. 11 ff, (russisch) und
P, Buirette - Maurau, La Participafion du Tiers;Mondé a
1'flsboration du Droit Internationsl,, Paris 1983, pp.
So-814.
Vgl, 8hnlich auch M. Virally, Panorama du Droit Interna-
tional, op. cit., p. 3E. |

Staats- und Rechtstheorie, Eerlin

1980, S. 484-486,

iéveloppement, op. cit., p. 22.
Vgl. dhnlich auch P.M. Dupuy, Sur la spécifité de la norme
en droit international du développement, op.cit., p. 137,

M, Virally, unterscheidet zwischen dem subjektiven (das

Verhdltnis zwischen dem Vilkerrecht und der AuBenpolitik)

und dem objektiven Fektor (das System der Volkerrechts als

Bestandtell der intermationalen politischen Ordnung). Pano-

fama...; op; cit. pp. 29—33Q
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2.

97.

93.

" Diese Auffassung wird von Juristen aus verschiedenen Lin-

1963 (deutsche Ubersetzung).

16

. Bos, Will and order in¢..,,op} cit., p. 13.

L,B. Pallieri, Diritto interna%ionale pubblico Milano 1962,
pp. 505 ss. »

Hierauf weist A.P. Serené hin. Diritto Interna#zionale,
liilano 1960, p. T73. -

Diese Sicht ist.insbesondere bei folgenden Juristen fest-
zustellen: G.I. Tﬁnkin, Law and force..., op. cit., pp. 72
und 733 G.W.Ignatenko, Das Vilkerrecht und ..., op.cit.,
Se Ty LoA. Aleksidse, “ber das Kilassenwesen des gegenwidrtigen
Volkerrechts", in: SGiP 6(1967), S. 53 (beide Titel ‘russ.).
B. Zortea gibt hieriiber einen sehr ausflirlichen Uberblick.
Dgs Problem der Verbindlichkeit des VOlkerrechts in der
reitgensssischen Vélkerrechtsdoktrin, Gossau 1954 (insbe-
sondere ab S. 18).

G;I,_Tunkin, Soviet theory of sources of international
1aw;¢%: Fischer, W.P. Kock/A.Verdross (Hrsg.), Volkerrecht
und Rechtsphilosophie, I%ternationale Festschrift fir St.
Veros%a, Beriin 1981, p. 69.

Ibid.,rP; 76. Vgl. ferner von G.I. Tunkin: Law and force..Q,

opQ cit., p. 613 Fragen der Theorie déSAV61kerrechts, Moskau

1962, (russisch) und Das Vdlkerrecht der Gegenwart, Berlin

dern vertreten., Sie beispielsweise: E, Glaser, La place
du congensus dans les relations internationales contempo-
.- :
rainesg, in: Revue Roumaine d'BEtudes Internationsles, 1(1973),

P. 563 M. Amadeo, Consensus and international relations, in:




74
75
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NG
Consensus and Peace, Paris 1980, pp. 123 et 124; M.IT,
Lasarew, Das Vdlkerrecht und die Wissenschaftlich-technische
Revolution, in: SEMP 1978, S. 60‘(russisch).r
Th, Niemeyer, Vdlkerrecht, Perlin und Leipzig 1923, S. 1llo.
V. Flory, Introduction générale, in: La formation des normes
seey OP. cit,, pp. 9-13. Vgl. ferner: H. Mosler, The inter-
national society as a legal community, in: RAC 1974 (IV) |
140, p. 90 ("The principal source of law ig therefore the
consensus of states™; K. Ipsen, Developmemt policy and
international law, in :Law and State, vol. 25, 1982, p. &

(das Volkerrecht erwichst aus einem Minimalkonsens der

~ Staaten).

Vgl; beispielsweise stellvertretend flir mehrere: L. Oppen-
heim, International law , vol. I, London 1955, pp. 89 et
891 ("Damit ein Vertrag ein Vertrag ist, ist gegenseitige
Ubereipstimmung der Partner notwendig®); A, Sereni, Diritto
internazionale, t. III, Milano 1962, p., 1388 (%“vi sgia
valido consenso del soggetti, vi %'accordo”); W, Tung,
Imternational Lew in an organizing World, New York 1968,

p. 19 (Grundlage jedes Rechts, ob des Vertrags- oder des
Gewohrheitsrechts, ist der congensus) .,

V%l.~hierzu ausfiihriicher H., Fritsche, Untersuchungen iiber
die Bedeutung von consensug und consentire in den Digesten,
Universitit Gottingen 1888, S. 5-7, 27-33, 59-69 und 99.
Tach 5. Brie lag "der gewohnheitsrechtlichen Ubung nach
rémischer Anschauung ein inneres lMoment ngrunde", das $o~

wohl in den Digesten CVarro; Gellius; Gaius, Ulpiamus), als

~auch in den Institutionen des Justinian "consensus" genannt




wurde, Die.Lehre vom Gewohrheitsrecht. Eine historisch-dog-
1§ metische Untersuchung, Breslau 1699 (Wachdruck, Frankfurt /li.
1968), 8. 16, ’
In meinem Beitrag sind hi'ét’dvr’ische sowie aktuelle Aspékté beachtet worden: "Die zu-
nehmende Bedeutung des Consensus als Ubereinstimmung und als Verfahrens-
prinzip, in: Acta Universitatis Wratlislaviensis, Ser. Pravo CXI, No. 643, Sonderband

"Aktualne zagadnienia zrédel prawa miedzynarodowego”, Wroclaw 1984, S. 31 — 44,

523 So z., B. M. Kaser, Handbuch der Altertumswissenschaft, Das
Romische Privatrecht, Minchen 1971, S. 237,

44 Jo schrieb z, B. Th. Niemeyer, op. cit., 5. 7, 11-15, 18:

| "Das Volkerrecht besteht aus den durch den.ubereinstimmehden
Willen der Staaten filr deren Beziehungen aufgestellten
Rechtnormen". Vgl. ferner A. Hold v. Ferneck, Lehrbuch des
Volkerrechts, Bd, I, Leipzig 1930, S. 1llo und 188 (der
Ubereinstimmende Wille der Staaten ist die Grundlage des
Vglkerrechts) und T. Perassi, "Teorie; dommatica delle:ﬁmﬁ
di norme giuridiche un diritto internazionale", Rivista di
diritto internazionale, 1917, p. 2% (Yaccordo di volontd®,
"dag wesentliche Moment der Vereinbarung ist die‘Willens;
Ubereinstimmung von zwel oder mehreren Staaten).

Jod H. Triepel, Vslkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899,

S. 26, 45, 5o, 64 ff., 75, &2, )

7“?{5 o K. Binding, Die "Vereinbarung®. Inhr Begriff - ihre schopfe-
rische Kraft; Zum Werden und Leben der Staaten, Hiinchen
und Leipzig 1920, 5. 215 und 217. D, Anzilotti. Lehrbuch
des lekerrebhts, Bd, 1, Berlin und Leipzig 1929, 3. 31,

38 ff. |

102. , G Morelli kritisiert an der - Gemeinwille-~-Komzeption die
Ungeeignetheit, ein einheitliches Vglkerrechtssystem auf-
zubéuenm Hozioni di Diritto Internazionsle, FPadova 1963,

p. 12 et 13,T. Gihl wirft ihr Mystizismus vor,ksPricht von

einer “unio mystica" und schitzt ein, daB sie zum Scheitern



10%

704

y 73

706.

708
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17
verurteilt sie. The legal Character and Sources of inter-
national Law, in: Scandinavian Studies in Law, vol. I, 1957,
ﬁ. 58.Vgl. fermer G.I, Tunkin, Dgs VOlkerrecht der Gegenwart.
op. cit., S. 131-135.

Dieses zutreffende Beipsiel wurde von I.I, Lukaschuk in
Auseinandersetzung mit G.I.‘Tunkin erwihnt. Der lMechanis-
mus der vilkerrechtlichen Regulierung, Kiew 1980, S. 29
(russisch).

G.I. Turnkin spricht inzwischen inwgueren Publikationen
ebenfalls von einem “gemeinsamen Willen der Staaten®™, ohne
jedoch eine entsprechende Begrindung hierfiir zu liefern.
Lew and force..., op. cit., p. 67.

. Vgl. beisgpielsweise R. Quadri, Diritto internazionale
Publico, Palermo 1963, pp. 166 bis 168 und A. Mshiou,
Les implications du nouvel ordre_économique et le droit
internationale, in: Revue belge de droit internstional 2

(1976), p. 429.

. T. Gebrehana, Duty to llegotiate, An Eijement of International
Law, Uppsala ‘: 1978, p. 35,

107.G;ﬁkmé; Dreptul International, Bucuresti 1983, p. 29 und
34 und L. Delbez, Les primncipes généraux due droit inter-
national public, Pgris 1964, p. 28,

\Vgl. ghnlich such: AP Sereni; Diritto 1nternazionale; T
I, Milano 1956, pp. 86 ss.3; P. Guggenheim, Lehrbuch des
Vﬁlkerrechts, BPd. 1, Genf;1948, S; 3y H. Mésler, Volker-
recht als Rechtsordnung, in: ZasVR. 1-3(1976), S, 19.
H. Triepel, op. cit., S. 27 £f, und 75 £ff,
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, o Staats- und Rechtstheorie, op. cit.,
S. 528, Vgl. dhmlich ferner: Die UKITAR-Studie vom Oktober
1984 (A/39/504/434. 1) unter Berufung suf das "Concise Oxford
Dictiona:y” (Norm als»legitimiertes rechtlich vorgeschriebenes
Verhalten).
ﬁ?l. beispielsweise: I.T, Lukaschuk, Der lechanismuSe..,; ODo
cif,, 5. 273 D.B. Lewin, Das Volkerrecht, die AuBenpolitik und
die Diplomatie , Moskau 1981, 5. 96. |
Vgl; Ze De G,‘Morelli, Hozioni di diritto internazionale, op.
cit., p. 603 H. Meuhold u.a. (Ed), Usterreichisches Handbuch
des Vdlkerrechts 1, «¢.., Op. cit., (darinAHerausgeber—Bemer-'
kungens Normen als ®Verhaltensmuster"), S. 2.
) Vél< Steats~ und Rechtstheorie,
op. cit., S. 589, | |
W. Grahn, Die Rechisnorm - eine Studie, Leipzig 1979; S. 6.
Vgl. auch I.I. Lukaschuk, Der Mechanismus..., op. cit;, S. 30
W, Grahn, Recht als eine besondefe Widerspiegelung der
Gesellschaft, op. cit., 5. 5.

; Vgl. H. Klenner, Zur logischen Struktur sozialistischer

- RBechtsnormen (Thesen), in:‘Wissenschaftliche Zeitschrift

der Friedrich-Sghiller-Universitédt Jene 1966,FS. 451 ff,
Vgl. auch li. . Bos, Will an order in@.., op. cit., p; 22,

, Diese Auffassung wird u.a. von M.Bedjaoui vertreten, Vgl,
Un point de vue du tiers monde sur l'orgenisation interna-

tionale, op. cit., p. 266.k

. So z.B. R,-J. Dupuy im Zyusammenhang mit dem Eptwicklungs-

vblkerrecht und dem Umweltschutz. Vgl; Droit déclaratoire
et droit programmatoire: de la coutpme sauvage a la "sgoft
law®, in: L'élaboration du droit international public,

Paris 1975, p. 147.'




Vgl. auch: W. Grahn/I.Wagner, Rechtstheoretische Aspekte,

7. Pﬁgbleme‘ﬁeg;Systems der rechtlichen Regelung
121. Universitit Leipzig 1981, S. 5.
722, , S. S. Aleksejew, Allgemeine Theorie des sozisalistischen
t Rechts, Swerdlowsk 1963, S. 150 und 151 (russisch).

%21 O. W. Smirnow, Das Wechselverhaltnis von Normen und Prin=-
zipien im sozialistischen Recht, in: 8GiP, 2 (1977),
S. 11, (russisch).

7% UN-Doc. A/39/504/Add. 1, p. 34.
1(25{ giehe &hnlich auch V. Outrata, Zuwm Begriff der allgemei-

nen und grundlegenden Prinzipien des Vdlkerrechts, in:

S Easopisw@rormezinérodni pravo, 3/1961,’8. 191 (tschech.).

126 70 der Prablermatic e i S

&umermemamdeHﬁmamMem@ememthNMﬂmdﬂsmMeamﬁdl
beziiglich der Prinzipien und Normen des Vélkerrechts vgl. insbesondere: J. A.
Carillo Salcedo, Reflections on the Hierarchy of Norms in International Law, in:
European Journal of International Law, Vol. 8, No. 4, 1997, pp. 588 ff.; M. Kos-
kenniemi, Hierarchy in International Law: A Sketch, in: European Journal of
International Law, Vol. 8, No. 4, 1997, pp. 568 ff.

Hierauf machen mehrere Autoren aufmerksam. Siehe bei=
spielsweise R. Quadri, Diritto @nternazionale pubblico,

Palermo 1964, p. 86, et 87,

y/ . I. Lukaschuk unterstreicht gerade dieses Merkmal: Die

politische Norm ist "eine politisch-verbindliche Verhal-
tensregel in den zwischenstaatlichen Beziehungen, die
geschaffen, durchgesetzt und mit politischen Mitteln ga-
rantiert wird". Die ,internationalen politischen Normen
unter den Bedingungen der Entspannung, in: SGiP, 8 (1976) ,
S. 197/103'(russisch).

{Zgﬁ M. Virally, La distinction entre Textes internationaux
ayant une portée juridique dans les relations mutuelles
entre laeurs auteu}é et textes qui en sont dépourvus.
Repport definitif, 1982, in: Annuaire denﬁfjl. Do L.,

60 (1983~I1), p. 336.

7% giehe &hnlich asuch I. Lukaschuk, Die internationalen po-



730.

134. Vgl. Auch D.S. Israel, Le Droit du Developpement , i : Revue General de Droit
International Public, 1/1983, p.11/12.

135. So beispielsweise G.I. Tunkin, Law and force in the International System, Moscow
1985, p.153.

Insgesamt zu der Problematik der Moral und der Moralnormen liegt eine von

mir erarbeitete, aber noch nicht veréffentlichte Schrift vor mit dem Titel "Die Volker-
rechtsphilosophie, Versuch einer Grundlegung in den Hauptzligen. Pro scientia

ethica iuris inter gentes".
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Bin Cheng konzentriert sich z. B. auf das Vdlkergewohn-
heitsrecht und hebt dessen Dynamik und Lebendigkeit pro=-
nonciert hervor, vgl. Custom: The Future 6f General
State Practice in a Divided World, in: R. St. J. Mac-
donald/Douglas M. Johnson (Ed.), The Structure and
Process of International Law, The Hague/Boston/Lancaster
1933, p. 548 - 550.

Vgl. The International Law Association, Report of the
fifty-eight Conference in Manila 1978, London 1980.
Vgl.‘ferner: M. Bennouna, Droit international du déve-
loppement, Paris 1983, p. 83; J. Barberis, La libeﬁ%

de traiter des &tats et le jus cogens, in: ZadRVR, Band
30, 1970, S. 24. Nach L. A. Podesta Costa/J. M. Ruda

ist ein zwar unterzeichneter aber noch nicht ratifizier-
ter Vertrag keine Rechtsquelle des Vdlkerrechts. Vgl.
Derecho International Publico, 1, 3Buenos Aires 1979,

p. 15.

Vgl. beispielsweise: G.-Kaplan, Equality and Discrimina-
tion in international economic law (II): The UNCTAD
scheme for generalised preferences, in: The Year Book

of world Affairs, Vol. 26, ‘1972, p. 267 ff. (er spricht
von den Vvdlkerrecht begrindenden Prozessen); Ch. Rous-
seau, Principes du droit interhational public, in:

RAC 1958 (I) 93, p. 475; M. Ganim, AbriB des allgemeinen
vélkerrechts, Kairo 1979, S. éO, 30 (arabisch). |

vgl. G. I. Tdnkin, Soviet theory of sources of ...,

op. cit., p. 75 - 77.

vgl. z. B. Haquani Zalmai, Le droit du développement:
Fondements et sources, in: R.-J. Dupuy (£d.), Le droit

du développement au plan international, Alphen 1980,



756.

2%

p. 140 (in Verbindung mit einem Recht auf Entwicklung
betrachtet er die UN-Resolutionen zwar als Rechtsquellen,
jedoch nicht als autonome); Carfeau/Juillard/Flory, Dioi t
International é;onomique, Paris 1980, p. 18. Uber die
diesb§2Uglicheh Auffassungen von Voélkerrechtlern aus
Entwicklungsléndern gibt P. Buirette-Maurau, La Partici=-
pation du Tiers~Monde 3 l'élaboration du Droit Interna-
tional, Paris 1983, p. 78 ff. einen guten (berblick.

M. Bos spricht allgeméin von- fuBerungsformen des Volker=
rechts und z#hlt dazu im Rahmen seiner These von der "Re-
cognized manifestation of international law"; einige Ent-
scheidungen internationaler Organiéationen, Vertrige, be-
stimmte rechtliche Entécheidungen, das Gewohnheitsrecht
und die Allgemeinen Rechtsgrundsitze. Vgl. A Methodology

of International Law, Amsterdam 1984, p. 94 ff.

. Mit unterschiedlicher Begrindung werden derartige Be=-

schliisse als Recntsquellen des vélkerrechts angesehen.,
vgl. insbesondere: R. Monaco, Observations sur la hikrar-
phie des sources du droit international, in: Vdlkerrecght
als Rechtsordnung, Internatiohale Gerichtsbarkeit, Men=~
schenrechte, Festschrift fir H. Mosler, hrsg. von R.
Bernhardt u. a., Berlin etalt i983, 5. 599/600 (er
spricht von "atypischen™ Rechtsqdellen); C. Schreuer,
Die Beschlﬂsse internationaler Organisationen, in: H.
Neuhold Q. a. (de- USterreichisches Handbuch des
vélkerrechts, op. cit., S. 88 (es handelt sich um eine
verhéltnismsBig neue und heterogene Rechtsduelle);-G.'
Moca, Drepful International, Bucuresti, 1983, p. 77 (dne
"sekunddre" Rechtsquelle); G. I. Tunkin, Soviet theory

of sources of ..., op. cit., p. 76/77.
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Die Organe der Vereinten Nationén, Dokumente, Berlin
1961, S. 204.

Es ist verstandlich, daB dieses Adjektiv von den Ent-
wiéklungsléndern als diskriminierend empfunden wird.

Vgl. hierzu den indischen Vdlkerrechtler R. C. Hingorani,
Modern International Law, New York 1979, p. 23. Er méchte

klarstellen: Gemeint sind die meisten Staaten.

vgl. &hnlich auch: R. Quadri, Diritto internazionale pub-—
biico, palermo 1963, p. 88; B. Vitanyi, Les positions
doctrinales concernant les sens de la notion'de "prin=
cipes généraux de droit reconnus par les nations civili=-
sées", in: RGDIP 1/1982, p. 110 ff. (Methode der Rechts=-
technik); C. Parry, The Sources and Evidences of Inter=
national Law, Manchester 1965, p. 84 (Meahode der Anwen-
dung anderer Quellen, "a scheme of 'formal'sources").
Vgl. im Prinzip &hnlich auch: A. Verdross/B. Simma, Uni-k
verselles Vvélkerrecht, Berlin | 1976,. S. 309;‘M. Men=-
delson, The Legal Charakter of General Assembly'Resolu—
tions: Some Considerations of Principle, in: K. Hossain
(Ed.), Legal Aspects of the New International Economic
Order, London, New York 1980, p. 98 (ferner keine An-
wendbarkeit auf UN-Resolutionen); M. Ad-Dagqqaq, Das VGl-
kerrecht, Quellen - Subjekte, Beirut 1983, S. 221 ~ 225
Q&r nennt dabei ausdricklich das rdmische, das amerikani-
sche, das islamische und das marxistische Réchtssystem);
M. Ganim, AbriB des allgemeinen Vdlkerrechts, Kairo
1979, S. 30/31 (die Rechtsgrundsatze seien ein dynami-
sches Element des Vélkerrechts), beide arabisch.

W. C. Jenks hat ausfihrlich néchgewiesen, daB die Allge-

meinen Rechtsgrundsétze in den wichtigsten Rechtskreisen
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bekannt sind. Vgl. The Common Law of Mankind, London 1958,
p. 1 - 3, 143 - 145, '

Hierauf wird von relativ wenigen Autoren hingewiesen.
Vgl. z. B. M. Sgrensen, Les sources du droit interna-
tional, Kopenhagen 1946, p; 113; W, Friedhan, The Chan-
ging Structure of International Law, New York 1964,

(p. 372), 1966 (p. 195 - 200, 371/372); A. Bleckmann,
Analogy in’International'Law, in: Law and State, Vol.
19, 1979 p. 62,

So beispielsweise: B. Vitanyi, Les positions doctrina-
les ..., op. cit., p. 90; C. Parry, The sources and Evi-
dences of ..., op. cit., p. 84; L. B. Sohn, "Genéral
accepted international ruleé", in: Washington Law Review
3/1986, p. 1073; G. Glahn, Law among Nations, New York
1965, p. 20. |

vgl. z. B.: G. I. Tunkin, Vierzig Jahre Koexistenz und
vélkerrecht, in: SEMP 1959, S. 20 (in diesem Beitrag
stellte er zum ersteﬁ Mal seine Vereinbarungskonzeption
vor); A. N. Talalajew, Die Rechtsnatur des vélkerrecht-
lichen Vertrages, Moskau 1963, S. 136; N. M. Minasjan,

Quellen des gegenwdrtigen Volkerrechts, Rostow 1960,

5. 33 (alles russisch).

vgl. G. I. Tunkin, Soviet theory of sources of ...,

op. cit., p. 75 - 77,‘

Vgl. ghnlich auch: R. Quadri, Diritto internazionale
pubblico,. Palermo 1963, p. 88; Bin Cheng, Gengral prin-
ciples.df law as applied‘by Internationall00urts and
Tribunals, London 1953, pn. 390.

Vgl. Bin Cheng, ibid.

Stellvertretend Tir mehrere vgl. beispielsweise: E. J.
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Aréghaga, £1 Derecho Internacional Contemporaneo, Madrid
1980, p. 38 (er polemisiert nachdriicklich gegen jene
Meinung, nacn der die UN-Resolutionen gelbsténdige Rechts~
quelle des Volkerrechts seien); 8. Bollecker-Stern, The
legal character of emerging norms relating to the New
international Economic Order: some comments, in: Kamal
Hossain (Ed.), Legal espects of the New\International
5%onomic Order, London, New York 1980, p. 70; U. Scheu-
ner, zur Auslegung der Charta der Generalversammlung,
in: Vereinte Nationen 4/1978, S. 112 (Resolutionen v"eind
kein Mittel unmittelbarer Rechtserzeugung, keine Rechts-
gquelle"); A. Verdross/3. Simma, Universelles Volkerrecht,
Berlin 7976, S. 329 (die UN=-Vollversammlung kann nur
Empfehlungen verabschieden); N. Horn, Normative problems
of a New International Economic Order, in: Journal of
world trade law, Vol. 16, 1982, p. 347.

So z. B.: R. Qiggins, The United Nations and law~-making,
in: Prqceedings, American Society of International Law,
1970, p. 37} 0. Asamoah, The legal significance of the
declarations of the General Assembly of the Uniked Na-
tions, The Hague 1966, p. 46; teilweise auch I. Jazairy,
Discours sur le nouvel ordre international et le droit,
in: International Problems 1976 - 1977 (The New Interna-
tional Economic Order), Beograd 1980, p. 141; indirekt
ebenfalls J. Castaﬁeda, Legal effects of United Nations
resqlutiohs, Mew York, London 1969, pp. 150 ss.

vgl. beispielsweise: L. A. Podesta Costa/J. M. Ruda,
Derechd International Publico, 1, Buenos Aires 19?9,

p. 22 ("... estas resoluciones no obligatorias pueden

llegar a ser indirectamente fuente del derecho interna-



w

[

i

o e
ERE R

i

g
E

=7

o
S

&%
St

Prin

oy

EER A

v 4o
4

o
g

-
¥

o
§

=
N

§

.
b4

N2
e sd




G

it

s

N

3

e

7

B2

dFh

i
sl




7%

G Y-
LR Y

A5

2
i
&

G0 i
(R EE A

%
B

5
13
3o

&

ety

il

e

o
w4




34

2
i

157,

3
e

Y

195




o

%)

1

t

B %
fin L :

S
i

o

vt S

&
T Y

it
it

iy
g

$F

o B

P

=)
. sy
i

Py
it

206



ER

274,

N
X

Sy o T

o e wy o g Fehi F .
7 T T R

£ ¥ i G £ P 1

S

3 4

R
A& L

e be

Jia i B

:%i:}:, ;;x» i %

- i . ST oy B g
P o L T
T [ s B At Lkl
AnEkg SRIRESE i g R . AT

P it

o SN

P
PR B i
St g

ey W e

& e

ey A
T TR L b
b EdeafeEd N R

fid d

DEEF e

e

B il iy

2y

iy s R

b,

2
# o
e i

Hariaaistan
SeR it R &




£

5
5

i
i

At

£

Ty

ki
h

o
5 By
G L
o]

.
g

v

£

iy
&

s,
5
4 o
it £
b
@ o
sere e
7 wF i
s i
i -
i e
i S [
ik

By
ke R

fin
o
o
¥
i g )
g &
(=R E
M g
fe,
TR
o -k

§

]

i

TEY
X G

3]
1

a5 G
i




gali

5

8% ot
2 . :
) : = il
ot .
& &

[
&4
£
. X
. s .
opedy Ager}
o i
e i
sy ol
fod et .
i1
& .
.‘.i; . '
gt .

e

e




[

i

&

i

e,

i

g,

¢

g s s T
24 ﬁt"ﬂ W il Te

s
A,

v

‘e

2

3
ddg

2 PE
iclE &




st

i g




s

LA

E




24"3 E
. : Lo
iRy
LS
i
{
A

*

: o vl , : . ;
b i Rl L i3 e G tf Sl %
R " : - o
RSB RO ek A e iy : Y IO
st . St L @ g G i e & ¥om ke W e A
Ly g Sl N o N
otk . e # & % B 3 L
e -
W L2 2 Tl :
; it

) 2
ERNE TR N 5 S e
" R L PP 4
§ B i 3 .
SR [ FE A N A LRI R
PR

wiw

e o
Y o @
3 k2 %

e

R LT B S S
# s LN P i ade ke dbe i &

sy £iy

g

i,(.

PEaE] L o s \ K
. o @ E
4 £y ey N [ . s
RN SRR PO Tt ad

S




1

ar

5

A

EY
o




VYT
&

nllvers

ki

sow

CSTILODL

fHLA

A

LAE

i

-

oy

v ey

LY

e

"
@u.d

£ e
80

LW.

H
Ao @@

o
H

i

o

1y

)
) "i‘, it

den

aehen

gy

by
At

o

bew

LY

=

]

-
ax

g

srecht (

ﬁ»ﬁ/}-

4

a

L

J—
nA

FEIL

g

L

{

ch

i

o

o

stande

5
o

N




P
Sen

d:m_

T
g w




o

R N e [ Y

;e

N e
i

(33

s aped em

-y
HE bay




Z63.

5 4
. .
5

"ﬂ.‘,f whe 4

3 3
e o el

T i e

hY

\
Jow

i)
ERCH L 0% 05

R ]

el
oy bbb b

S

|
£

o s e s S

e,

.

s o3

. o Ty ey, 473 B0

o i . RSN EAATLE G

T T FEA, WALy APATIAR
G i Lk

i ey g
BT LEY

MORLATRLE

wip g vy we
i N A W &

LNt
,i oy ’

In der von mir wissenschaftlich betreuten Doktorarbeit von C. M. T. Bangoura ist das
Verhaltnis von UN-Resolutionen und Vélkergewohnheitsrecht sehr ausflhrlich

behandelt worden: "Der EinfluR der Resolutionen auf den ProzeR der Bildung von
Vc'jlkergewohnheitsrecht", Universitat Leipzig, 1986.
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333 Speziell zu den normbildungstheoretischen Aspekten der Charta von 1974 vgl|.
die von mir wissenschaftlich betreute Doktorarbeit von Eduardo B. Pastrana, "Die
Bedeutung der Charta der 6konomischen Rechte und Pflichten der Staaten von 1974
fir die Schaffung einer neuen internationalen Wirtschaftsordnung"”, Universitét
Leipzig, 1985.
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